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VOEREDE 

Die folgenden Untersuchungen bilden eine Fortsetzung 
meiner Arbeit liber die Jesajaerzahlungen Jesaja 36 39, 1898. 
Ich wtinschte, dass sie dieser schneller gefolgt waren. Verhalt- 
nisse, die abzuandern nicht in meiner Hand liegt, machten 
mir eine schnellere Fertigstellung unmoglich. 

Die Ausftihrung tiber Elias Avar Ende November 1901, 
iiber Amos Mitte Februar, tiber Hosea Ende April, tiber Jesaja 
Mitte Juli 1902 abgeschlossen. Es sind ja einzelne, in sich 
geschlossene, wenn auch durch das Thema aufs engste ver- 
bundene Abhandlungen. Darum ging es an, sie fur sich zu 
veroff'entlichen. Ich hielt das auch fur gut, weil ich nicht ab- 
sehen kann, wann meine Untersuchungen tiber den ,,heiligen 
Rest" ihren Abschluss erreichen werden. 

Das Manuskript gelangte, nach einer letztmaligen Durch- 
sicht im September, am 1. Oktober v. J. in die Hande des 
Herrn Verlegers. Was mir seitdem von Arbeiten, die den von 
mir behandelten Gegenstand betreffen, zu Gesicht kam, konnte 
nur noch beim Lesen der Korrektur fiir die Anmerkungen 
benutzt werden. 

Die Studien bei dieser Arbeit haben mich in der schon 
langer gehegten tJberzeugung bestarkt, dass wir nicht im 
stande sind, auch wol nie sein werden, eine Gesehichte 
Israels zu schreiben, welche diesen Namen mit Recht ver- 
diente. Je glanzender die Arbeiten auf diesem Gebiete sind, 
desto deutlicher zeigt sich in ihnen, dass die kiinstlerische 
Phantasie gar zu viel Raum fur ihre Tatigkeit hat, oft genug 
hergeben muss, was uns die tiberkommenen Quellen ver- 
schweigen. Wer die Sparlichkeit unserer Nachrichten und die 
klagliche Beschaffenheit der so sparsam fliessenden Quellen 
ins Auge fasst, wird mir zustimmen mtissen. Diese Erwa- 
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Vorrede 



gungen haben mich bestimmt, den Herrn Verleger zu bitten 
mich von dem vor langerer Zeit abgeschlossenen Vertrag be- 
treffend eine von mir zu schreibende ?! Geschichte Israels" zu 
entbinden. Er 1st darauf in liebenswiirdiger Weise ein- 
gegangen und hat dafiir den Verlag meiner ,,Studien" iiber- 
nommen. 

Wie die Sachen zur Zeit liegen, muss ich darauf gefasst 
sem, dass ich den einen als zu konservativ, zu sehr zurtick- 
geblieben, den anderen als nicht konservativ genug erscheine 
daneben hoffe ich, und darauf kommt es mir allein an, dass 
ich der Forschung an einigen Punkten gesunde Anregung 
bieten werde. Es wiirde mich von Herzen freuen, wenn es 
mir gelungen ware, auch nur hier und da das Bild der 
grossen prophetischen Manner zutreffender zu erfassen und 
zu zeichnen, als es bisher gelungen war. 

Herrn Koliegen Lietzmann und Herrn stud theol. Alfred 
Neumann Merselbst UiL-teMta^ 



zu grossem Danke verpflichtet. 



Bonn, den 8. Februar 19'03 



Der Verfasser 
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Es ist bekannt, class der ,,Rest"' (miNM, -INU?) die ,,Ent- 
ronnenen" (nabo), die ,,Uebriggebliebenen" (fiilNU):) u. s. w. 
in den Schriften des alien Testaments eine grosse Rollc 
spielen. Es bedarf demnach keiner weiteren Begriindung 
fur eine Arbeit, welche es sich zur Aufgabe gestellt hat, der 
Entstehung, Bedeutung und Geschichte des Begriffs ISJTZJ ge- 
nauer nachzugehen. 

Die Notwendigkeit einer zusammenhangenden Unter- 
suchung iiber diesen Gegenstand springt schon daraus her- 
vor, dass in Kommentaren und Theologieen aus dem Vor- 
kommen der obengenannten Ausdriicke und der mit ihnen 
yebenen Gedanken weitgehende Schliisse beztiglich der Ent- 
stehungszeit man cher Verse und Abschnitte der hebraischen 
Literatur gezogen werden 1 ), als ob man tiber den Begriff 
selbst und seine Eutstehung vollkomnien im klaren ware. 
Das Gegenteil ist der Fall. Folgeride Ausftihrungen wollen 
versuchen, die fur solehe Behauptungen notige feste Grund- 
lage zu schaffen. 



1) Vgl. nur Duhm, Jesaja 1. S. 30, 78, 172. Cheyne, Einleitung- 
in das Buch Jesaja, S. 52. Marti, Jesaja 1900. S. 48, 69, 106, 204 u. a. a. 
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Man hat vvol gemeint, class Elias zuerst die Erkenntnis 
eines Israel Kaxa crdpica und KCXTCX Trveuua aufgegangen sei, 
insofern die Niehtbeteiligung ani Baalcult, d. h. die Treue 
gegen Jahve, den Gott der Vater, allein die Kettung vor dem 
Sehwert des eifrigen Jahve bringen werde. Die 7000, die 
ihre Kniee vor Baal nicht beugten, erscheinen als das eigent- 
Hehe Israel, als der heilige Rest 1 ). Elias soil nicht bloss 
das Konigtum als solches, soudern aucli die Nation als solche 
bekampft haben, freilich ohne dass er davon ein klares Be- 
-wusst-sei-n besass' 2 )^ Mefit~aie~~ZiugeE6'rigkeit zu dem Volke 
Israels, welches dann als solches eben nicht mehr einfach 
Volk Jahves ist, sondorn die alleinige Verehrung Jahves sichert 
Rcttung und Erhaltung, wobei allerdings selbstverstandlich 
ist, class diese Verehrer eben Israel angehoren. Wenn das 
Volk in die Hande seiner Feinde fallt, so ist das nicht eine 
Niederlage zugleich Jahves, vielmehr kann es auch als Aus- 
fluss des Zornes Jahves iiber sein abtriinniges Volk gelten. 

Es soil hier ununtersucht bleiben, ob nicht auch vorher 
schon dergleichen Gedanken in Israel vorhanden waren. Ist 
es sicher, dass auch ia frtiherer Zeit Jahve der Herr des 
Rechts war und dessen, was man fur Recht hielt, so wird eben 
Verletzung des Rechts gottlichen Zorn gewirkt haben, und die 
Verkiinder und Dolmetscher seines Zornes waren seine Propheten ; 
so wenigstens ho'ren wir beziiglich der Zeit Davids, und man 
hat Grund, jenen Berichten (2 Sam. 12. 21 und 24) zu trauen. 
Allerdings handelt es sich hier nicht um auswartige Feinde: 



1) Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte 1 . 1894. 
S. 54 Anm.; in den spateven Auflagen getilgt. 

2) Smend, Alttestamentliche Religionsg-eschichte 2 . 1899. S. 178. 



es ist jahves Hand sclbst (21 u. 24), oder innere Feinde 1 ), 
die hier als strafend in Betracht kommen. Aber es kann von 
vornherein nieht fur ausgeschlossen gelten, dass auch eine 
Besiegung durch fremde Feinde als Ausfluss gottlicher Miss- 
stimmung zu verstehen war. Es wird seit Wellhausen als 
Hauptverdienst der Propheten in Anspruch genommen, dass 
sie, bevor Assur den Untergang brachte, es aussprachen : 
,,Jahve selbst ist es, der sein Volk zu Grunde richtet." Sie 
sollen dadurch bewirkt liaben, dass Israels Gott nicht mit in 
den Fall des israelitischen Staatswesens verwickelt wurde. 
Aber es fragt sich, ob diese den ,,Schriftpropheten" zuge- 
schriebene Erkenntnis wirklich so neu und wirklich so be- 
deutungsvoll war. Man braucht ja nur an den Cyruscylinder 
zu erinnern, in dein die babylonische Priesterschaft denn 
sie und nicht Cyrus wird die Inschrift verfasst haben 2 ) 
den Fall Babels und den Uebergang der Herrschaft von Na- 
bunaid auf Cyrus aus dem iiber kultische Siinden entflammten 
Zorn des Marduk herleitet, um zu erkennen, dass wol weniger 
~llie~~Erk~larung des Reichsuntergangs und des Sieges d.er~ 
fremden Eroberer aus dem Zorn der einheimischen Gottheit, 
als die Begrimdurig dieses Zornes in sittlichen, nicht 
kultischen Vergehen das Eigentumliche und Grosse des israe- 
litischen Prophetismus ausmacht. Damit aber hangt die gauze 
Frage nach dem ,,Rest" eng zusammen. 

Denn dass Jahve, der Herr der sittlichen Weltordnung, 
die Mitglieder seines Volkes, die sich von Herzen dieser sitt- 
lichen "Weltordnung unterwerfen und den auf das sittliche, nicht 
aber auf das kultische Gebiet sich beziehenden Willen Gottes 
erfullen, nicht mit in den Untergang des Volks und Staats 
verflechten werde und konne das ist doch der Gedanke, 
der dem ,,Rest" bei den Propheten zu Grunde liegt. 

War nun Elias einer dieser Propheten? Die Frage wird 
meist bejaht. Und wenn man zogert, die in 1 Kon. 19 nieder- 
gelegten Gedanken, die uns doch Sage und nicht Geschichte 
bieten sollen 3 ), Elias selbst zuzuschreiben, enthalt daun wenig- 

1) So ist doch 2 Sara. 12 10 zu verstehen. Aber wahrseheinlich 
sind die Verse 10 12 Einsatz. 

2) Vgl. Noldeke, Aufsatze zur persischen Geschichte 1887. S. 22. 

3) Vgl. z.B. Benzinger, die Buclior der Konig-e 1899 S. 106. S. 117. 
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stens diese Sage den edit prophetischen Gedanken vom Rest 
und ist sie und ihre Formulierung in die Zeit vor Amos zu 
setzen, so class wir hier auf jeden Fall zum ersten Male dem 
,,Rest" begegnen? 

Es ist zuerst notig, die Frage nach der Entstehungszeit 
der Queile genauer ins Auge zu fassen. Die Quelle, so glaubt 
man wol, trete uns 1 K. 17 19. 21 entgegen. Diese Kapitel 
sollen einem Werk (iber den Propheten Elias entstammen, in 
dem er als der ,,eigentliche gcistliche Leiter des Volkes vor 
Angen gestellt werde" (Benz.). Man ist ferner bereit, auch 
in 2 K. 1 in dem Bericht von des Ahasja Krankheit und 
seiner Sendung zum Tempel des philistaischen Baal-Zebub, 
sowie des Elias plotzlicher Erscheinung und Strafrede (14, 
17 a Benz. 18, 17 a Kittel) Reste dieser Schrift zu finden, 
ja auch anzunehmen, dass em alterer Bericht liber des Elias 
Ende, der dann den Schluss des Werkes biklete, clurch den 
uns jetzt vorliegenden, zu den Elisageschichten gehorigen 
Abschnitt verdrangt ward (2 K. 2 i is Benz. S. 106). 

Wenn__das_ganz.e_Inter-esse sieli--auf-dfe~~Pers61irichkeit~ 

des Elias riehtete, so ware der allerdings sehr eindrucksvolle, 
aber doch abgerissene Anfang 1 ) recht verwunderlich. Anderswo 
pflegen doch alteren Quellen, die nur von denTaten der Helden 
erzahlen , die jiingeren Geburtsgeschichten zuzuwachsen 2 ). 
Jeden falls waren schwerlich wesentliche Stucke ; falls sie 
nicht etwas dem spateren religiosen Empfinden Anstossiges 
enthielten, und das ist hier doch wol kaum der Fall gewesen,, 
so leichter Hand beseitigt worden. Aber das Thema dieser ganzen 
Abschnitte ist nicht: c Elias 9 , sondern c der Kampf Jahves gegen 
den tyrischen Baal und Jahves Sieg uber Baal 5 , wie das 
Kuenen auch schon richtig empfunden hat 3 ) ; wir konnen den 
Anfang der Eliaserzahlung nach 1 K. 16 32 ff entbehren; er mag 
von der Herrichtung des Baaltempels und -kultes, von einem 
si eh dagegen wendenden Auftreten der Jahvepropheten, die 
dafiir verfolgt wurden (18 is), und einem Offentlichen volks- 



1) Vgl. Bleek-Wellhausen *. S. 245. 

2) Wellhausen, Prol. 2 . 283. Budde, Richter und Samuel. 1890. 
S. 131. 

3) Kueuen, Historisch-kritische Einleitung 2 . 1890. I. 2. S. 78. 
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erregenden (18 10, 17) Tun des Elias, der vielleicht an der Spitze 
jener Propheten dem Konige und seiner Frau Widerstand 
leistete, Bericht erstattet haben. Den Schluss dieses Berichts 
bildet wol 17 i, wo der vielleicht Samarien verlassende Pro- 
phet uiit einem furchtbaren Drohwort von daiineii geht. Dies 
Drohwort richtet sich" gegen Ahab und ist die Antwort 
auf die Errichtung des Baaldienstes 1 ).. Die Diirre, die Jahve 
verhangt, beweist, dass er und nicht Baal Macht liber das 
Land hat, und die Toteiierweckung zeigt auch einer Nicht- 
israelitin, dass Jahve sich den Elias zu seinem Propheten 
und Vertreter erwahlt hat. Als solcher erscheint er auch 
C. 18. Das Grottesgericht, welches gegen die Baalspfaffen ent- 
scheidet, bringt Elias den vollen Sieg iiber die Baalpriester, 
Jahve den Triumph tiber Baal. Das Volk fallt dem Elias zu 
(V. 39) und giebt der Riickkehr zu Jahve Ausdruck durch 
die Schlachtung der Baalspfaffen 2 ) (V. 40). 

Zugleich wird deni Ahab durch die Weissagung des 
Regens und durch ihre Erflillung deutlich kundgetan, dass 
das Zuriickhalten und Geben dessefben in Jatives Hand~lie~gt7~ 
und dass Elias, der von Jahve ergriffen vor seinem Wagen 
in wildem Laufe daherrast, seines Gottes begeisterter Pro- 
phet ist. 

Die Hoffnung, damit den endgiltigen Sieg tiber Baal und 
seine Propheten errungen zu haben, tauscht. Izebel schwb'rt 
Rache, und Elias muss, seiner Meinung nach als einziger und 
letzter Jahveprophet, fliehen. Er verzweifelt an seinem Erfolge 
und wiinscht sich darum den Tod. Baal hat den Sieg errungen, 
sich damit zuni Herrn von Kanaau gemacht, wiihrend Jahve 
auf seinem alten Sitz, dem Horeb, zu finden ist, wohin er 
sich zunickzog. Aber wenn Elias glaubt, dass Jahve den 
Kampf urn den Besitz Kanaaus als aussichtslos aufgegeben 
habe und ebenso am Siege verzweifle wie sein Prophet, so irrt er 
sich griindlich. Er, der liber dem Sturm, Erdbeben und Blitz 
steht, hat doch auch wo! die Macht, sich in Israel mit blutigem 

1) Es liegt darum nicht nahe, mit Bosch, Studieu und Krit. 
1892. S.553, die Worte wa ^ 17,3 als den Befehl, seinen Heimatsort zn 
verlassen, zu verstehen. Wiirde dann ria-ip passen? 

2) Ich lese mit Wellhausen (Bleek-Wellhausen 4 . S. 246) V. 40: 
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Ernst durchzusetzen. Der ,,eifrige" Gott tadelt den Elias 
wegen seines Kleinmuts und reizt ihn zu neuem blutigen 
Vorgehen, welches nur die Fortsetzung der C. 18 berichteten 
Handlungsweise ist. Jahve wird sich als Sieger erweisen, 
soferu er das ganze Volky welches bis auf 7000 zu Baal ab- 
fiel, dahinrafft. Bemerkenswert ist, class das Vergehen rein 
kultischer Art ist. Sie haben Jahves Altare niedergerissen, 
seinen Kultus und dessen Vertretcr beseitigt, daftir den Baal 
an die Stelle gesetzt, dem man in Kniebeugung und Dar- 
bringung des Huldigungskusses Anbetung weiht (19 u, is). Wer 
sich diesem Kult nicht weihte, sondern bei Jahve blieb, ihn 
weiter kultiseh verehrte, wird dafiir von Jahves Gericht 
verschont werden. 

Die Note, die in der Folge liber Israel hereinbraehen, 
erscheinen demnach als die Wirkung des Abfalles von Jahve. 
Er, der eifrige Gott, setzt sich in blutiger Aeusserung 
seines Zorns durch. Er lasst den Hazael durch Elias zum 
Konig von Syrien und damit zum Ritcher Jahves an Israel 




Vertilger der noch ubrigen Baalsanbeter. Elisa aber, zum 
Nachfolger des Elias und Ftthrer der Jahvegetreuen ernannt, 
soil dann die Nachlese halten. Es darf doch wol mit Sicher- 
heit angenommen werden, dass Hazael ebenso wie Jehu auch 
in dieser Quelle als Usurpator gemeiufc ist 1 ) und weiter, dass 
der Verfasser die Bedrangung durch Hazael vor den Thron- 
raub des Jehu und die damit verbundene Vernichtung der 
Baalsdiener gesetzt hat, und dass er n a c h diesem eine 
schwere Heimsuchung Israels durch Elisa annahm. Desgleichen 
drangt sich die Vermutung auf, dass die Quelle, worauf ja 
schon das DU>a ^b^T (19 ID) weist, vor der Berufung des Elisa die 
Salbung des Hazael und Jehu gebracht hat. Das ist im Hin- 
blick auf 2 Kon. 8 7 ff, 9 i ff gestrichen worden. Ueber diese 
allgemein angenoramene Ansicht hinaus mOchte ich es aber 
auch fur wahrscheinlich halten nicht nur, dass in der Quelle 
von der Tatigkeit des Elias, der hier ja schon seinen Nach- 
folger weihen soil, nicht mehr viel berichtet sein wird a ), 



1) Desgi. 2 K. 8 7 ff gegen Winkler, Alttest. Uutersuchungen 65. 

2) So auch Gunkel, Preuss. Jahrbb. 1897. B. 27 S. 18 ff. 
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sondern auch, dass uns von der Verwiistung Israels durch 
Hazael, seiner Heimsuchung durch Jehu und Elisa geredet 
wurde und zwar als von einem Gericht uber die Baalsdiener. Die 
Erzahlung von Hazael ist aus dieser Quelle nicht erhalteu. 
2 K. ST& ist es Elisa, der inn zum Thronraub ermuntert. 
Auch erscheint in der Folge, was gesehichtlich zutreft'euder 
ist (z. B. 2 K. 10 32), die Bedrangung durch Hazael als haupt- 
sachlich in, nicht vor die Regierung cles Jehu fallend. Diesen 
Notizen hat der betreffende Abschnitt aus unserer Quelle 
weichen mussen. Desgleichen wird Elisa nicht sowol als des 
Volkes Feind, sondern als sein Heifer und Beschtitzer ge- 
schildert. Gerade gegen die Syrer ist er ,,Israels Wagen und 
Reiter" (2 K. 13 u; 6s ff), Und wenn er auch gegen das Haus 
des Ahab ablehnend ist (2 K. Sis; 6s2f? 8 iff), so ist doch 
das Verhaltnis zwischen ihm und dem Konig Joas z. B. ein 
gutes (2K. 13 w f). Eine solche Charakterisierung passt schlecht 
zu der Rolle des Volksverderbers Elisa, wie er nach 1 K. 19 17 
zu erwarten ist. Der Elisa dieser Quelle hat dem uns be- 
kannten Tlatz geniacK JeneT~trotet; die 



gens wird ihn jene Quelle kaum mit dem Schwert to' tend ge- 
schildert haben, wie ja wol vom vernichtenden Schwert des 
Hazael, des Jehu, aber nicht des Elisa geredet wird. Man 
denkt wol besser an Verhangung etwa von Seuchen, Hungers- 
not u. s. w. Tatsachlich schimniert auch so etwas noch 2 K. 
624ff. durch, wie Benzinger scharfsinnig vermutet hat. Der 
israelitische K6nig vernimmt, dass hungernde Weiber ihre 
eigenen Kinder schlachten. Da schwb'rt er ; class er dem Elisa 
das Haupt vor die Fiisse legen wercle. Dieser muss also 
schuld an der Not sein. Die ubrigen Erzahlungen geben zu 
der Spannung zwischen Elisa und dern Kouige keinen Anlass an. 
Im Gegenteil, da erscheint er gerade als Schutz und Hort von 
Volk und KQnig. Es wird also, was hier nur angedeutet 1 ) 
ist und in der Folge mit der Erzahlung von der Belagerung 
Samariens und der dadurch bewirkten Hungersnot verschmolzen 

1) Es soil hiermit nicht gesag'fc sein, dass in 2 K. 6 24 ft' noch 
Reste der Eliasquelle stecken. Mog'lich ists. Geht der rta",toin p etwa 
auf diese Quelle zuriick, so ist dann uatiirlieh nnr an Jehu oder 
Joahaz zu deuken, uicht an Ahab (Benz.) odor Joram (Wellh.), da 
ja Elisa nach Jehu aut'trcten soil. 
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wurde, in unserer Quelle ausfiihrlicher berichtet worclen 
sein. Sie wird zuerst von der durch Hazael herbeigefuhrten 
syrischen Bedrangnis, darnach von dem Blutbad des Jehu 
und endlich von einer die letzte Kraft des Volkes brechenden, 
durch Elisa bewirkten, Hungersnot erzahlt haben. 

Von alle dem ist nur der Bericht liber das Blutbad. welches 
Jehu anrichtete, noch erhalten. Wir finden den Abschnitt 2K.9f. 
Er gehort m. E. dem Verfasser von 1 K. 19. Schon Wellhausen 
hat bemerkt *), dass 2 K. 9. 10 den ,,ideellen Abschluss" von C. 19, 
namlich den 7 ,defi.nitiven Triumph Jahves und des Propheten 
iiber Baal, Konig und Volk" bietet. Allerdings lasst er sich 
durch Widerspriiche zwischen 1 K. 21, einem Kapitel, das er, wie 
auch Benzinger und Kittel tun, der Quelle C. 17 19 zuteilt, 
und 2 K. 9f, sowie durch sprachliche Anklange von 2 K. 9f 
an 1 K. 20. 22 bestimmen, den Abschnitt der sogenannten ge- 
schichtHchen Quelle zuzuweisen, aus der nach ihm 1 K. 20. 22 
2 K. 85624 7 20 entstamuien. Vor allem scheint fur Well- 
hausen zu sprechen, dass hier Elisa den Jehu salbt, wabrend 
das in der propJieJasj^ejLJ^uelle-veR-^ 

muss. Zunachst nun hat Benzinger 2 ) trotz Kittel siegreich 
nachgewiesen, dass die Einleitung mit dein Bericht ilber des 



1) Bleek-Wellhausen, Einleitung ins A. T. 4 . S. 247. 

2) 2 K. 9 2 14 heisst Jehu IWIBJ p as'sirr p, wahrend er 1 K. 19 IG; 
2 K 9 20; 2 Chr. 22 7 -^as p ist. Die Auskunf t, dass Nimsehi sein 
Grossvater war (Benz., Kittel, Buhl-Gesenius 13 ), zeigt, wie die Har- 
rnonisierung'ssucht auch noch kritisclien Theologen im Blut lieg-t. 
Wer mit Kittel 9 1 ff. niclit von u ft. lost, ist ja zu dieser ErkHirung 
genotigt und wird mit ihm in e Nimsehi' den Mann sehen, r der das 
vorher unbekannte Geschlecht zu einer gewissen Bedeutung 1 erhob'. 
Aber dann wird es immer auffailig 1 bleiben, dass Jehu sonst stets 
^tuw: -p und nur hier tssww p genannt wird. Vielmehr weist die 
verschiedene Benenming wol auf versehiedene Berichterstattuug. 
2 K. 9 w ff ist er wie auch 1 K. 19 ic des Nimsehi Sohn und auch 
das fiihrt wol aui ; Zugehorigkeit /ur selben Quelle; 2K. 9i wird er, 
der im Namen Jahves das Gericht an dem Hause Oiari vollzieht, 
zum Sohn eines e Gott richtet' gemaeht. Der Chronist (2 Chr. 22s) 
g-ebraucht auch den Ausdruck tseart von seincm Kampf. Das 'WJaa p 



2 K. 9 2 wird dann wol aiif die ausgleichende Tatigkeit der Eedaction 
zuruckgefuhvt und als Einsatz aui'gefasst werden miissen. Die Um- 
stellung aBfflin 1 ^ p ^as p in LXX giebt scliwerlich den urspriiug- 
lichen Text. 
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Jehu Salbung (2 K. 9 1-13) nicht zu der Erzahlung von dem 
Sturz derOmriden gehort ; diese beginnt nach ihm erst 2 K. 9 ie. 
Die sprachlichen Bertihrungen schruinpfen schliesslich, nach 
Ausscheidung von 9 i is und nach Verweisung von 6 24 7 20 
aus der geschichtlichen Quelle (so mit Eecht Benzinger), welcher 
Wellhausen auch diesen Abschnitt zuerteilt, auf den Ausdruck 
iv-p tpn 923; 22 34 TI UJDD 10 14; 20 is' zusammen, was nicht 
viel besagen will. Dagegen 1st die in 9icff. waltende Stim- 
mung der 1 K. 20. 22 vorherrschenden geradezu entgegen- 
gesetzt. Dort erscheint der Held Ahab als eine grosse, edle, 
tapfere, durchaus nicht Jahve feindliche Personlichkeit. Hier 
wird doch mit einem ,,gewissen Wolgefallen" (Benz. S. 148) 
der Sturz dieses Hauses und damit des Baalsdienstes in 
Israel berichtet 1 ). Ja, das Tun des Jehu steht durchaus unter 
dem 1 Kon. 19 gegebenen Gesichtspunkt. 

Auch Izebel, die ja 1 K. 17 19 eine bedeutsame Rolle 
spielt, tritt hier wieder hervor. 1 K. 20. 22 wird sie dagegen 
uberhaupt nieht erwahnt. Sie 1st in die & v fl: (IK. 205?) 
mit einbegriffen, welche Ahab bereit war, neben seinein Ver- 
mogen und seiuen Kindern dem syrischen Konige auszuliefern. 
Fur die 'geschichtliche 3 Quelle ist sie eben eine der tra 
Ahabs, durch deren Dahingabe der Konig eine langere Be- 
lagerung und Bestrafung Samariens abzuwenden hofft. Das 
ganze Interesse haftet an der Person des heldenhaften Konigs, 
neben der Izebel welter gar nicht in Betracht konimt, wie das 
einer der vielen Hareinsdamen auch uicht geziemt. Dagegen 
ist sie 1 K. 17 19 die treibende Kraft im Vorgehen des 
Ahab, den sie vollstandig beherrscht. Schweiiich konnte im 
Sinne dieser Quelle Ahab so einfach liber Leib und Leben 



1) Icli kann es durchaus nicht fiuden, dass hier ein ,,Freund 
des Ahabhauses" redet, der die Taten Jehus in das moglichst un- 
g-unstig-e Lichfc stellt (Kittel S. 228), noch auch (Wellhausen bei Bleok 4 
S. 252), dass in dieser rein sachlichen Darstellung- die ,,noch lang-e 
fortlebende Teilnahme des Volkes an dem schaurigen Uiitergange" 
der Dynastie Orari deutlieh zuni Ausdruck koinmt. Der selbstver- 
schuldete von Gott verhangte Sturz der Dynastie wird hier berichtet. 
Damit ist nicht g-egeben, dass der Verfasscr cin Jehu wohlgesinnter 
Mann war, ebenso wenig, dass er Teilnahme fiir Joram erwecken 
wollte. 
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der Izebel verfiigen. wie er es doch nach 1 K. 20 5, 7 tut. Sie 
1st die Seele des Baaldienstes. Als solche erscheint sie aber 
nicht bios 1 K. 17 19, sondern auch 2 K. 922. Denn die 
trmT und D^D&D der Izebel sind hier doch wol nicht mit Ben- 
zinger (z. d. St.) als allgemeine Schimpfworte zu verstehn, 
sondern als Hindeutung auf den Baalkult, der nattirlich fur 
den Jahveverehrer cTDius ist, und auf die mit ihni verbundenen 
31:137, die zu Ehren des Baal stattfanden (Kittel). So lange 
derKult dauerfc, dauern ihre D^T und c-'DttO; so lange kann 
in Israel kein Friede sein. Die Rache, die Jahve fiir die Baals- 
verehrer, d.h. doch c vor allem fur das gotzendienerischeK6*nigs- 
haus' 1 ) in Aussicht stellt, muss also besonders Izebel treffen. 
Mit Izebel ist somit das Bestehen des Baaldienstes innigst 
verknlipft. Das ist ja auch 2 K. 9f der Fall, insofern zuerst Ize- 
bel, darnaoh die Baalsverehrer insgesamt getotet werden. Damit 
ist dann der Sieg Jahves liber Baal . offen entschieden. Das 
leidenschaftliche Weib, von dem wir 1 K. 18 f. horen, hier tritt 
es uns wieder entgegen, nur class sich ihr Hass jetzt in die 
-Form~~voTr~Hohn undTerachtung kleidet. Hierin stellt sich 
also 2 K. 9f. zu 1 K. 1719, nicht zu 1 K. 20. 22. Die Ver- 
kniipfung endlich vom Untergang der Omriden mit dera 
Baalkult, der so charakteristisch flir 1 K. 19 wie 2 K. 9f. ist, 
lasst sich mit dem Bilde 1 K, 22 nicht vereinigen. Denn da 
herrscht doch in keiner Weise Baalkult. 400 Jalivepropheten 
hat Ahab ausser dem Micha zur Verfugung, mit denen er 
augenscheinlich gut steht, so dass sie ihm Gutes weissageii. 
Und wenn auch der Gegensatz des KSnigs zu dem Ungliicks- 
raben Micha vielleicht seinen Grund in der Erriehtung eines 
Baaltempels und -kultes zu Samarien haben mag wir wissen 
es nicht , so kann doch der Baalkult keinesfalls solchen 
Umfang angenoinmen haben, wie es nach 1 K. 17 19, 2 K. 
9f scheinen soil. Jedenfalls wird der Tod Ahabs in keiner 
Weise mit seiner Baalsverehrung begriindet, wie ja ein 
Jahveprophet Sidkia den Micha schlagt, weil dieser behaup- 
tet, nur e r sei im Besitz des gottlichen Geistes. kSidkia aber 
steht auf Seite des Ahab. Dass Ahab den Krieg gegen Aram, 
der ihm den Tod brachte, selbst began n, war ein von Gott 



I) Wellhausen, Prolegomena 2 S. 304. 
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verhangtes Geschehnis, zu dem Jahve selbst durch Ta'uschung 
seiner eigenen trara: mitwirkte. Ein Grand wird nicht an- 
gegeben. Er kann in irgend einer Stlnde des Ahab, kann 
aber auch nach antiker Anschauung in einer den Menschen 
unbegreiflichen Latme Jahves gefunden werden. Es mag sein, 
dass die nainentliche Hervorhebung des Elias durch Jehu (2 K. 
9seb; lOiob) auf redactionellenEingriff-zuruckgeht(Wellhausen- 
Bleek 4 . S. 252 u. a. a.) : jedenfalls trifft doch der Redactor 
den Sinn der Quelle. Es 1st em Wort des Elias gemeint. In 
den Abschnitten 1 K. 20. 22 erscheinen viele Jahvepropheten : 
Elias fehlt. Seine Rolle spielt hier Micha ben Jimla. Auf 
Elisa aber, der doch nach 2 K. 9 1 dem Jehu den Antrieb zu seinem 
Tun gegeben haben soil, wird 9 ie ff. mit keinein Wort hin- 
ge wiesen, was verwunclerlich ware, wenn er und nicht Elias 
(1 K. 19 ie) dem Jehu zu seinem Werk die gottliche Weihe 
gab. Im Hinblick auf 1 K. 19 ie verstunde sich iibrigens 
die wiederholte Berufung des Jehu auf Elias vortrefflich. 
Spielt etwa auf diese Stelle 2 K. 10i7 ab an? Es bandelt 
sich hier um ein Wort Jahves an Elias, nicht durch ("pa) Elias 
an Ahab. Hier redet der Verfasser der Quelle, nicht ein 
Erganzer von Elias. Die wunderbare Erziihlungskunst end- 
lich, die sich 2 K. 9 f offenbart, die dramatische Lebendigkeit, 
die Zeichnung der einzelnen Personen nicht durch Schilderung 
ihrer Charaktereigenschaften, sondern durch Vorfiihrung ihres 
Tuns, alles das verrat einen Meister der Darstellung, wie wir 
ihn der Art in 1 K. 17 19, nicht aber 20. 22 bewundern. 
2 K. 9f. kann sich 1 K. 17 19 durchaus ebenbtirtig zur Seite 
stellen, wfthrend 1 K. 20. 22 den Vergleich mit 2 K. 9 f eben- 
sowenig wie den mit 1 K. 1719 aushait. Nach alle dem 
scheint mir 2 K. 9f nicht ein Abschnitt der in IK. 20. 22 
fliessenden geschichtlichen, soudern vielmehr der in 1 K. 17 19 
vorliegenclen prophetischen Quelle zu sein 1 ). 

1) Man kann g'egen die Zuteilung von 2 K. 9 f zu 1 K. 1719 
kaum geltend machen, dass claim dieselbe Quelle 2 mal die Hin- 
schlachtung der Baalspropheten berichte (IK, 18; 2K. 9f). Es soil, 
so sagt man (Gunkel a. a. 0. 8. 30), 1 K. 18 ein Abklatsch des alteren 
Abschnittes 2 K. 9f. sein. Eiumal konnten die Baalspropheten nur 
geschlachtet sein; einma 1 kann natiirlich ein Verfasser nur ihre 
Schlaehtung erzahlt haben. Aber es handelt sich 2 K. 9 f. gar nicht 
um die Schlaclitung der Baals p r o p h et en, sondern. der Baals- 
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Allerdmgs kaiin dann 1 K. 21 nicht der prophetischen 
Eliasquelle (1 K. 17 19) entstammen. Denn dass 1 K. 21 von 



verehrer iiberhaupt. Sie sollen durch die Baalspriester und -pro- 
pheten, die natiirlich als vorhanden angenovnmen werden, so lange 
eben der Baaltempel und -knit besteht, nacli Samarien zu einem 
grossen Baalsfest berufen werden, um mit don Berufern zu Grunde 
zu gehen. Es eutspricht also 2 K. 9 f genau der Drohung in 1 K. 19 17, 
dass durch Jehus Schwert den Baalverehrern bose mitgespielt 
werden solle. C. 19 aber 1st natiirlich von C. 18 nicht zu trennen. 
Mag sein, dass C. 18 von einer Hinschlachtung aller Baalspropheten 
zu verstehen ist, obwol der Text das nicht geradezu sagt, so dass 
in der Erwahmmg der Baalspropheten 2 K. 10 19 ein kleiner Wider- 
spruch gefunden werden kb'nnte. Immerhin darf man auf solche 
leichten Widerspriiche innerhalb sagenhafter Erzahlungen nieht so 
viel Gewicht legen, wie jetzt vielfach von den Kritikern g'eschiebt. 
Sonst kounte man z. B. atich behaupten, C. 19 gehb're zu einer an- 
deren Quelle wie C. 18, was doch sicher falsch ware. C. 18 sagt 
Obadja, des Konigs Hausminister, dem Elias, er'habe 100 Jahve- 
propheten heimlich ernahrt und gerettet. Die Verfolgung des Elias 
durch Izebel, seine Flucht zum_Jloxeb_seUiesst-si&h a-ma-itterbaT-anr 



~~c!ie~~Tat auf dem Karmel an (19 1 f). Fiir eine Totung jener ver- 
borgenen Propheten, von deren Existenz vielleicht Izebel gar nicht 
einmal weiss, wahrend sie dem Elias doch bekannt ist, bleibt gar 
kein Raum. Und doch klagt Elias, er sei der einzige aller Jahve- 
propheten, der dem Tode entronnen sei. 

Aucli das zweite Bedenken Gunkels, dass namlich nach IK. 19 
sich ntir 7000 clem Baal nicht gebeugt haben sollen, wahrend 2 K. 9 f 
doch nur eine kleine Minoritiit von Baalsverehrern erscheine, kann 
daruni nicht viel besagen, selbst wenn man nicht in Anrechnung 
setzt, dass ja nach unserer Quelle schon das Gericht Hazaels iiher 
die Baal verehrendeu Israeliten voranging. 

Schwerwiegender erscheint ein anderer Einwurf. Nach C. 19 
lasst doch die Sage glauben, dass die tiet'e Demiitigung Israels 
durch Hazael vor dem Thronraub des Jehu stattfand, Hier aber 
(2K. 91) erscheint Israel nicht als der verlierende, sondern ge- 
winnende Teil. Eamot Gilead, das zu Ahabs Zeit noch syriseh war 
(1 K. 22 i), ist in Israels Besitz. Die Syrer versuchen es au erobern. 
Uud bei diesen Kampfen vvird der Konig Joram verwundet. Er geht 
zur Ausheilung seiner Wunde nach Jizreel, wahrend Jehu und das 
israelitische Heer zu Ramot Gilead bleibt, also keineswegs vor dem 
Syrer die Waffcn streckt (Wellhausen, Prol. 2 S. 304). Aber es ist 
eben sehr die Frage, ob 2K. 9f wirklich eine so gunstige Lage 
Israels Syrien gegenuber voraussetzen. Gehort 9 113 nicht zu dieser 
Quelle, sind gleicht'alls 1415 a als sich mit V. IG stossend (Bleek- 
Wellhausen 4 S. 252) nicht aufrecht zu erhalten, so ergiebt sich 
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eincra Woinberg in unmittclbarer Nahe des Palastes, 
2 K. 9icff von einem Felcl vor dera Ort; dort vom Tod 
ISTabots allein, bier von dem seines ganzen Geschlechts; 
an erster Stelle von einer sofort, an zweiter erst am Tage 
darauf erfolgenden Drohung des Elias erzahlt wird, 1st lange 
erkannt und benierkt worden (Bleek-Wellhausen 4 . S. 248 u. a. a.). 
Auch scheint Ahab allein und zu Fuss in den Weinberg 
hinabgestiegen zu sein (21 is), was bei einem unmittelbar an 
den Palast grenzenden Besitz ja verstandlich ist. Zu einer 
solchen Besichtigung besteigt man kein Eoss. Dagegen, urn 
den Acker vor der Stadt zu besehen, reitet der Konig 
hinaus und zwar, wie es einem Konige geziemt, in B eg lei- 
tun g von Dienern. Da eben der Acker entfernt scheint, 
findet der Konig erst einen Tag nach dem Tode des Nabot 
Zeit liinauszukommen. So trifft ihn nattirlich das Wort des 
Propheten, das er ja auf dem geraubten Acker entgegen 
n eh men soil, aueh erst am Tage nach dem Justizmord, trifft 
ihn in Gcgenwart des Jehu und Bidekar, die seine beglei- 
-ten-den Dierrer und da-nii-t Zeugen des i Zusa-mni&nstosses v-en- 
Konig und Prophet waren (2 K. 9 ie ff). 

Dass Kuenen 1 ) in C. 21 jeden Hinweis auf die C. 17 19 
wie umgekehrt in den C. 17 19 auf C. 21 vermisst, dass 
nach ihm ferner in C. 21 nur der Frevel gegen Nabot das Ver- 
derben bringende Verbrechen ist, wahrend 17 19 alles sich 



keinesweg'S, dass Jehu aus Ramot-Gilead vom Heere kam und den 
dort verwundeten uud nach Jizreel gefiihrten Konig 1 iiberfiel. Wir 
horen einfach nur von der Emporung- des Jehu, der den kranken 
Joram in Jizreel iiberraschte. Wol kann diese Quelle auch von 
syrischen Kampfen, von einer damit verbundenen Verwimdung 1 des 
Joram und seinem Aufenthalt in Jizreel, berichtet haben. Sie schil- 
derte dann aber (vgl. 1 K. 19 IT) die Syrer im Vorteil, Israel im Nach- 
teil. Ob das geschichtlieli zutreffend ist, kommt liier nicht in Frage, 
s. U.S. 181'. Jehu kam irgendwo her, wir wissen den Ort nicht; erst 
andere Quell en geben Eamot Gilead an. Man konnte auch denken, 
dass seine Erhebung- nach unserer Quelle durch eine ungeschickte 
oder doch ungliickliche Kriegsfiihrung- des Joram unterstiitzt wurde, 
wie man Derartig'es ja zu 2K. 12 20 22 bei dem Tode des Joas von 
Juda wol vermutet hat. 

1) Einleitung ins A. T. 2 1. 2. S. 78. Unter den Neueren stellt sich 
in der Abtrennung- des C. 21 von der Quelle 1719 noch Gunkel 
(a. a. 0. S. 25) auf Kuenens Seite. 



14 Elias 

um den Kampf zwisehen Jahve und Baal dreht, hatte doch 
mehr beherzigt werden sollen als geschehen ist. Dazu kommt 
welter, class die Bezeichnung cles Ahab als des p'lEtf) "frft (21 i) 
auf judaische Herkunft des Kapitels zu weisen scheint, wahrend 
die C. 17 19vondenmeistenmitRechtfiir ephraimitischgehalten 
werden 1 ). Im Konigsbuch wenigstens begegnet ]vv,3U) in derBe- 
deutung 'Nordreich' nur bei spaten judaisehen Abschnitten 
(vgl. 1 K. 13 32; 2 K. 17 24 2 mal, 26 ; 2 K. 23isf; vgl. anch 2 Ghr. 
22 9, wo nicht an die Stadt, sondern an das Land Samarien 
gedacht ist, in clem sich cler fliielitjge Abazja irgendwo ver- 
steckt hatte 2 ). Vor allem aber handelt es sich C. 21 um einen 
Weinberg, cler neben clem Palast cles Konigs in Samarien 
gelegen war und nicbt in Jizreel. DafiLr will ich zwar nicht 
den steten Zusatz der c Jizreelit' zu Nabot ins Feld fuhren, auf 




1) Stade, Geschiclite des Volkes Israel I. S. 522 Anna, halt die 
ganze prophetisehe Quelle fur judaisch und Jung. Der Blick auf 
C. 21, das nach Stade zu 17 19 gebb'rt. Jiat ihn wol hauptsachlich 

iteiLg-ef-uh-tt, Die-iioiTlisraprritisclTeTIerkunft der Quelle 
ist doch wol gewiss trotz der c jerusalemischen Turmuhr', die Kloster- 
mann z. d. St. bei dem Ausdruck n!i:an riVy (18 29; se? 2 K. 820) 
schlagen hort; (vgl. noch Hosch, der uur nachexilische Parallelen zu 
diesem Ausdruck fin det [Stud. Krit. 1892. S. 551 ff] und darurn meint, 
es handle sich urn eine auf den Dienst am zweiten Tempel gehende 
Zeitangabe.) Schon der Tnhalt selbst es handelt sich ja doch um 
Ereignisse und Personen des Nordreiches legt diese Verinutung 
nahe. Dazu kotnmt das ntiri^n ^-^s yyv "isn (19 3). Ein Judaer wusste 
auch wol besser mit der Eutfernung von Beerscheba bis zum Horeb 
(vergl. Deut. 1 2) Bescheid. In der nordisraelitischen Quelle des 
Pentateuchs (E) heisst der Gottesberg wie hier air;, wa'hrend der 
judaische Jahvist dafiir den Nam en "rp hat. Auch in. dieser Be- 
ziehung wiirde 2 K. 9 f gut zu der prophetischen Quelle passen. 
Denn auch dieser Abschnitt ist ephraimitisch. 

2) Es ist darum unnb'tig, mit Ottli (Chronik zu der Stelle) an 
eine andere Ueberlieferung bei dem Chronisten zu denken. Der 
Ausdruck iiTa-s Y' a 2 K. 1 3 macht mir die Annahme, dass das Capitel 
(mit Ausnahme etwa von V. 516, die man preisgiebt) alt und der 
Eliasquelle entnommeu ist (Benzinger, Kittel), wenig ratsam. Aller- 
dings scheintHosea (iui Gegensatz zu Jesaja undArnos) ji t i > a zum 
Teil Jm Sinne von 'Israel' zu gebrauchen (7i? 85? 10 5? 7? 14 1?) 
Doch ist mir zweifelhaft, ob er geradezu i^wa *fite ha'tte sagen 
konnen. Nach Ottli (Cultus bei Amos und Hosea, Greifswalder Stu- 
dien 1895. S. 7) ist hei Hosea ynxw stets die Hauptstadt. 
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den Benzinger aufmerksam macht, indem er die Mog- 
lichkeit, dass es sich urn einen Weinberg in Samarien handle, 
wenigstens ins Auge fasst (S. 115). Denn dieser Zusatz findet 
sich doch auch 2 K. 9 21. Aber anderes fallt ins Gewicht. 
Hier in Samarien, seiner Residenzstadt, hat Ahab seinen 
to 11 ", ftir dessen Vergrosserung und Verschonerung er Sorge 
trug 1 ). Hier in Samarien will Ahab sich seinen Garten er- 
weitern und einen anstossenden Weinberg, den er zuin Ge- 
miisegarten machen will, von seinem Besitzer Nabot erwerben. 
Dieser hat ihn von seinen Vorfahren ererbt, sein eigentlicher 
Wohnsitz ist allerdings Jizreel. Denken wi-r uns Ahab und 
Izebel in Samarien, so erscheint alles ganz einfach und na- 
tiirlich. Von einer Reise nach Jizreel horen wir C. 21 nichts, 
was auffallig ware, wenn das Konigspaar dort weilte, wahrend 
doch Samarien die eigentliche Residenzstadt war. 2K. 9ie 
erscheint dagegen z. B. der Aufenthalt Jorams und der 
Konlgin-Mutter in Jizreel doch wolbegriindet. In Samarien 
in seinem Hause ist natiirlich seine Frau zugegen. Wenn 
und Izebel sel-bst in Jizreel w-a-ren^ so bedu-rfte es- 



kaum eines brie flic hen Befehls an die Stacltaitesten 
von Jizreel. Von Samarien aus aber war das no'tig. So 
erhalten die Altesten 'VT^a 9 die Befehle zugeschickt. So- 
bald Ahab die Nachricht vom Tode Nabots zugeht, begiebt 
er sich sofort herab in den Weinberg. Er befindet sich da 
aber, wie der Text mit klaren Worten besagt, e in Sama- 



1) 1 K. 22 39 geht doch wol auf einen Palast in Samarien. Zwar 
darf man aus dem Aufenthalt nicht bios des Joram, sondern auch 
der Izebel in Jizreel schliessen, dass Ahab auch hier einen Herren- 
sitz hatte. Zur Abrundung 1 dieses seines Gutes hatte er doch wol den 
im Felde gelegenen Acker des Nabot no'tig, Denn aucli 2K. 9 ist 
doch wol daraus, dass Elias den Ahab anf dem Acker Nabots an- 
trifft, zu schliessen, dass auch nach dieser Quelle Ahab den Acker 
des Nabot hatte haben wollen. Nach dem Tode Nabots und seiner 
berechtigten Erben reitet Ahab auf diesen Acker, der nun sein 
Besitztum ist, um ihn zu besichtigen. Moglich schon, dass man sein 
Haus in Jizreel auch Vs-fl uannte und nennen konnte. Aber der 
eigentliche Vs-^n des Konigs war doch in der Hauptstadfc, in Sama- 
rien. Erklarlich genug', wie dann ein Erzahler (C. 21) bei der Er- 
wahnung eines ^n des Ahab an den samarischen Palast dachte, 
wo dev in Jizreel gemeint'war. 
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rien 51 ). Dort, im Weinberg des Nabot, soil ihm Elias ent- 
gegentreten. Der Glossator 22 ss hat zwar 21 19 falsch ver- 
standen, sofern dort gesagt 1st, dass in Jizreel (aber nicht 
c auf dem Felde Nabots'), wo Nabots Blut von Hunden auf- 
geleckt ward, dem Konig das gleiehe Geschick zu Teil werden 
soil. Wenn er nun aber das troeken gewordene Blut des 
Ahab in Samarien vom Wagen abwaschen und von den Hunden 
auflecken lasst, daniit die Weissagung, dass in Samarien die 
Hunde des Ahab Blut lecken sollen, in Erfullung gene, so 
wird man das sicli doch wol so erklaren mlissen. dass er 
eben das Feld des Nabot, auf clem nach 2 K. 9,2i if Ahabs 
Haus seinen Untergang finclen sollte und gefunden hat. in 
Samarien suchte. Und der Ansicht ist eben C. 21. Sie ist 
nur durch die bei dem Gr. Vat. noch iiicht vorhaudene An- 
gabe V. i btf3n7' l 3 "IUJN verdeckt und durch den Blick auf 
2 K. 9. 10 verhtmt. 

Dass 2 K. 9f 'praeeidiert 3 sei, hat Wellhausen schon er- 
kannt. Es ist uns in der Eliasquelle erzahlt worden, dass 
Ahab einem Bilrge_r_J-Qn_Jizr-&e-l und se-i-n&m Gresehfechtr-d'eir' 



Garaus gemacht habe, vielleicht um in den Besitz seines 
vor der Stadt liegenden Ackers zu kominen. Jedenfalls be- 
findet er sich in der Begleitivng der Krieger Jehu und Bidkar 
am folgenden Tage auf dem Acker des Gemordeten und 
empfangt die Drohung, dass gerade auf diesem Felde ihm 
Vergeltung kominen werde. Dieser Bericht hat der jiingeren 
Darstellung des Plcrganges (C. 21) weichen mussen. Was 
Kuenen C. 21 vermisst, finden wir hier: die Verkniipfung der 
Nabotgeschichte mit clem Kampf gegen Baal. 

Jehu, den sich Jahve zum Racher an den Baalsverehrern 
erwahlen will, ist Zeuge der Angelegenheit und des Zusammen- 
stosses zwischen Fiirst und Prophet. Das Verbrechen an Nabot 
und die durch dasselbe gewirkte Erregung, der Elias ofiFen 
Ausdruck giebt, bieten dem Jehu die Handhabe zum Sturz 
dieser Dynastie und daniit des Baaldienstes. So ist also durch 



1) Es g-eht doch ebensowenig an, das "piatto mit Benzinger 
einfach zu streichen, well Ahab eben im Weinberg des Nabot zu 
Jizreel sich befinde, wie gar zu iibersetzeu (Ki,): ,,der in Sama- 
rien residiert". 
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die Personlichkeit des Jehu die Verbindung mit der Nabot- 
geschichte gegeben. 

Die prophetische Quelle enthielt deinnach sicher zuerst 
den Bericht vom Zusammenstoss zwischeii Ahab und Elia. Den 
Anlass dazu gab die Errichtung des Baaltempels und -dienstes 
I in Samarien. Der Absclmitt fiel der Schere des Redactors 
zum Opfer. Er gab daftir die zusainhienfassenden Bemer- 
kungen 1 6 si ff. Es war in dem beseitigten Abschnitt vielleicht 
auch schon von einer Verfo]gung der Jahvepropheten, einem 
Suchen des Elias (vergl. 18 s ff.) die Rede. Daran schliesst sich 
nun in guter Folge 17 19 is. Nach C. 19 is muss die Weihung 
des Hazael und des Jehu durch Elias berichtet worden sein. 
Diese Teile wichen ihren Concurrenten 2 K. 8 7 ff; 9 i ff . 

Wenn Elias den Elisa zu seinem Nachfolger ernennen soil, 
so ist danrit gegeben, dass sein Werk abgeschlossen ist. Nach 
Erledigung dieser seiner Auftrage kann Gott des Propheten Bitte 
erhoren und seine Seele fortnehmen. Es kann also uber den 
-El-ias-u-n4-seine-Ta1;eH n-ieht v-iel mehr berietttet-worden-sein 
Irgendwo muss allerdings nach 2 K. 9 25 f die Erzahlung vom 
Justizmord, den Ahab an Nabot begehen liess, und von dem 
sich gegen diese Greueltat richtenden Auftreten des Elias ge- 
standen haben. Moglich, dass sie in Verbindung mit der Be- 
rufung des Jehu gegeben ward, der ja Zeuge der Begegnung 
zwischen Ahab und Elias war. Dann schloss sich wol die 
Weihung Jehus zum Racher unmittelbar an die Strafrede gegen 
den Konig an. Der Berufung des Elisa folgte wol ein Abschnitt, 
der sich inhaltlich mit 2 K. 2 i ff gedeckt haben wird. Nun 
muss aber der Anlage der Quelle nach gezeigt worden sein, 
wie Gott sein Wort an Elias wahr machte. Eine schwere Be- 
drangung durch Hazael, die Israel heimsuchte, wurde als 
Heimsuchung Gottes an den Baalverehrern dargestellt. Daran 
schloss sich der Sturz der Omriden und das Wtiten gegen 
Baal und die Seinen, wie es von Jehu 2 K. 9 IG ff erzahlt 
wird. Es folgte dann zuletzt das Israel schadigende Auftreten 
des Elisa, der dem Baaldienst und seinen Anhangern den 
letzten Rest gegeben haben muss (vgl. 2 K. 6 31). 

Das etwa der Verlauf der Quelle, soweit sie sich noch 
erschliessen lasst. Es fragt sich, ob der Verfasser den Er- 
eignissen zeitlich und personlich nahe genug stand, so dass 

Meinhold, Studien. 2 
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man seine Bericlite als zuverlassig, das BM des Ellas als im 
vvesentlichen der Wirkliclikcit cntsprechend annehmen darf. Die 
Frage. ist zu verneinen. Wcnn auch die Behauptung 1 von Vernes, 
der sich Ro'seb anschliesst 1 ), wir Mtten nachexilisclie Dichtung 
vor uns, mit wirklich aehtenswerten Grunden nicht gestiitzt 
ist, so ist anderseits die Ansetzung der Quelle etwa um 800 
cntschieden zu hoch. Zwar mag em Zeitraum von 50 Jah'ren 
vollkommen geniigend erscheinen, um den Zusammenstoss des 
Konigs Ahab mit dem Eiferer Elias in der Weise auswachsen 
zu lassen, dass Ahab ; der seine Kinder mit Jahvebaltigen 
Namen benennt, der ausser Micha b. JimJa noch gegen 400 
ihm wolgesinnle Jahvepropheten zur Verfugung bat, zu einem 
fanatischen Verfolger Jahves ward, dem es zu seinem. Leid- 
wesen nicht gelang*, den letzten und gefahrlicbsten der Jahve- 
propheten, don Elias, seinen Genossen im Anite zum Hades 
nachzuschicken; es konnte die Tatsache, dass Elias gegen die 
Duldung eines fremden Kultus neben der Aubetung Jahves 
in Kanaan seine Stimme erhob, auch sclion in der Spanne 
~eiries~Mensclien alters in der Weise itbertrieben werden, dass er 
fiir die kultische Verehrung des Jahve gegentiber dem Vor- 
dringen des Baal rang und es so zu einem Zweikampf von c Ent- 
weder' C 0der 3 zwischen den 2 Grottheiten kam: aber Schwierig- 
keiten macbt ein anderes. Nach dem Veri'asser der Eliasquelle 
geht die Bedrangung Israels durch Hazael dem Auftreten des 
Jehu voran. Hazael ist aber noch gegen 800 der Bedriinger 
Israels gewesen. Er ist da ja sogar bis nach Gath vorgedrungen 
und beclrohte Jerusalem (2 K. 12 is ff'). 

Anderseits ist es ho'chst wahrseheinlich, dass in der Zeit 
von Ahab bis Jehu Aram den kiirzeren gegentiber Israel zog. 
Der Druck, den Assur in der Zeit von 850 40 auf Aram 



1) Vernes, Precis d'histoire juive 1889 S. 426443, Rosch 
a. a. 0. S. 557 ff. Dass IK. 18 12 dem Obadja die Befurchtung- in den 
Muud legt, Elias werde plotzlich durch den gottlichen Geist ent- 
riickt werden, soil nach Rosch a. a. 0. 8. 559 nachezechielische Zeit 
verraten. Erst von Ezechiel an horen wir nach ihm von solcher 
Eiitriickung durch den Geist. Die Sache lieg't wol umg'ekehrt. 
Ezechiel greift auch hierin wie in vielen anderen Dingen auf die 
Naturstufe der o^s^as zuriick. Vgl. Giesebrecht, Die Berufsbegabung" 
der alttestamentlichen Propheten 1897 S. 147. 
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ausiibte, kara den Israeliten zu gut. So meg-en die Bericbte 
recht haben, die Ramot jetzt im Besitz Israels wissen (2 K. 
9 i ff). Die Bedrangung Samariens 2 K. 6 f geht kaum auf 
Jorains Zeit. Es liegt nahe, mit Winckler und Benzinger hier erne 
Dublette von 1 K. 20 zu Sudan. Dann ware Ahab der nicht 
genannte Konig daselbst. Man kann aber auch mit Kuenen 
bei clem Sohn des MSrders an Joahaz-, den Sohn des Jehu, 
denkeo. Es muss nun den Aramaern trotz der assyrisehen 
G-rosssprecherei gelungen sein, sich der ostlichen assyrisehen 
Angriife erfolgreich zu erwehren. Jedenfalls hat Aram von 
840 etvva bis 800 Rube vor ihnen. Das bedeutet natiirlich 
erneute Zeit der Bedrangung Israels durch Aram. Derselbe 
Mann (Hazael), der die Assyrer heimschickt, wendet sicli jetzt 
mit ganzer Wucht gegen Israel, iiber das er schaurige Zeiten 
heraufbringt (2 K. 8 7 ff)- Also naeh dem Sturz der Omriden 
liegt das Auftreten des Hazael und gerade Jehu, der den Baal 
stiirzt, bat darunter auf's schwerste zu leiden, wahrend nach 
unserer Quelle ja eben die Baals diener far ihr Vergeben 



von Hazaels Schwert getroffen werden sollen und Hazaels 
Eingreifen dem Jehus vorangehen wird. Ein so starker Irrtura 
bezltglich der Zeitfolge der Ereignisse, setzt doch einen be- 
deutenden Abstand zwischen den Dingen selbst und deni Er- 
zahler voraus. 

Wenn man etwa 750 als Entstehungszeit annimmt, so 
scheirit mir das allermeist friih genug. Es liegt doch nahe, 
aus der Bemerkung, dass der zu schimpflichem Zweck er- 
haltene Baalstempel noch bestand, zu schliessen, dass die 
Katastrophe fiber Samarien (722) noch nicht hereingebrochen 
war, wenngleicli Samarien ja nicht eigentlich zerstort wurde 
und es auch nach der Deportation der 27,000 Bewohner 
durch Sargon noch Lente geben konnte, die von der besseren 
Vergangenheit des noch stehenden Bediirfnishauses 1 ) zu be- 
richten wussten. 

Auch ist man doch wol mit Eecht geneigt, Quellen, die 
ihrer ganzen Art nach als nordisraelitisch gelten miissen, in 



1) Winckler (Or. Lit.-Zeifc. 1901, 196 ; KAT 3 258) 1. allerdings 
st. wsma: niairna = Triimmerhaufen. Aber diese Bildung 1 kennt das 
hebraische Wcirterbucli nicht. 
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die Zeit des noeh ungebrochenen Volkstums, das heisst Vor 
722 anzusetzen. Es 1st gewiss bemerkenswert, dass nach der 
unverdach tig-en Notiz 2 K. 17 24 ff, urn einen regelrechten 
Jahvedienst in Samarien einzurichten, ein exilierter Priester 
nach Betel zurtickgeholt werden muss. Also die Priester der 
Hauptheiligtiimer sind verbannt. Das wird aber dem Fort- 
bliihen einer nordisraelitischen Literatur den Boden entzogen 
haben. Denn es ist doch wol richtig, dass man Erzahlungen 
wie die Quelle E des Pentateuch, oder auch die Eliasschrift 
in priesterlichem Kreise entstanden denken muss. Ander- 
seits wiegt der Kuenen so vielfach nachgesprochene Grand, 
dass das Fehlen jeglicher Polemik gegen den Stierdienst in 
1 K. 17 19 u. s. f. uns notwendig in die Zeit vor Hosea fuhre, 
zu leicht. Muss denn nun von Hosea an jeder Jahveverehrer 
der Polemik des Propheten gegen den Bilderdienst beige- 
sprungen sein ? Unser Verfasser, der Israels Aufgabe im Fest- 
halten am Jahvekultus sah, kann sogar ganz gut in den 
von Hosea bekampften priesterliclien Kreisen gesucht werden. 
Jedenlalls_-brauehte-er sein^n-H^M^n~Tnc^FW^in^mVOTia^er 
des Hosea zu machen 1 ). In so gerader Linie, wie vielfach die 
alttestamentlichen Kritiker annehmen, ist eben die Entwicklung 
der israelitischen Religion niclat verlaufen. Darum darf man auch 
einen anderen Grand nur mit Vorsicht fur die Zeitbestimmung 
unserer Quelle verwenden. Ahabs Frevel besteht doch haupt- 
sachlich darin, dass er Jahve verlassen und zu Baal uber- 
gegangen ist (18 is), d. h. der Jahvekult ist sistiert, die Altare 
hat man zerbroehen, die Opfer eingestellt, die Jahvepropheten 
getotet. Hier atmen wir doch dieselbe Luft, wie sie uns aus 
der Quelle JE im Pentateuch bekannt ist. Da stehen die 



1) Wenn der Ausdruck iar ^SIST (2 K. 9 22), der neben 
(ebenda) steht, nicht wortlich, vielmehr als bildliche Bezeichnung 
des Gotzendienstes zu fassen ist (doch siehe oben S. 10), geht er 
doch wol auf Hosea zuriick. Da dieser Ausdruck fiir Gotzendienst 
sich aus den Lebenserfahrungen des Hosea entwickelt hat, ist dann 
gewiss an Abhangigkeit von dem Sprachgebrauch des Propheten 
zu denken. Es ist mir nicht wahrscheinlich, dass ,,Hurerei im reli- 
giosen Sinn schon vor der Zeit der schreibenden Propheten ge- 
pragt war" (Kittel). Dann liegt aber die Entstehung unserer Elias- 
Schrift spater als die des B, Hosea, oder vorsichtig-er, sie ist vor 
dem A lift re ten des Hosea nicht anzusetzen. 
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verschiedenen Kultstatten noch in hoher Achtung. Es haben 
sich Sagen geMldet, die uns berichten, dass Jahve selbst 
durch seine Erscheinung den Statten ihre Weihe gab. Wer 
so erzahlte oder sich erzahlen Hess, musste allerdings das 
Beseitigen und Vernichten dieser Kultstatten als schwerste 
Siinde riigen. Es ist noch der feste Glaube, die ungebrochene 
Freude an diesen Heiligtiimern, was .uns da entgegentritt. 
Der Gedanke eines Amos, dass Jahve selbst diesen Gottes- 
statten ein Ende setzen wiirde, liegt ganz fern. Vielmehr 
scheint dem Elias die unbestrafte Zerstorung der Jahvealtare 
den Sieg des Baal, die Ohnmacht Jahves zu beweisen. Man 
ist allerdings geneigfc, diese Anschauung mehr der vorprophe- 
tischen Zeit als der prophetischen Periode zuzuweisen. Viel- 
leicht mit Eecht. Doch darf man nicht vergessen, dass auch 
nach Amos und Hosea die alte Anschauung noch in vielen 
frommenKreisen Israels gegolten haben wird. Dafiir sorgten doch 
die Volkserzahlungen, wie sie von Mund zu Mund gingen und 
in JE in der Genesis erhalten sind. Die prophetische An- 



schauung hat sich nicht mit einem Schlage durchgesefzt. 
Gewiss ist, dass solche Centralisationsgedanken, wie sie nach 
dem Fall von Samarien in Jerusalem auftauchen, wie sie sich 
im Deuteronomium formuliert und von der Reform des Josia an 
durchgesetzt haben, hier noch weit ab liegen. Dem Verfasser 
erscheint die Zerstorung der Jahvealtare als ein Greuel, 
wahrend sie ja dem Josia als seine beste, als eine gottwol- 
gefallige Tat angerechnet wird. Es ist demnach ganz un- 
denkbar, dass ein Jude der persischen oder griechischen Zeit 
Abschnitte, wie sie 1 K. 17 19 vorliegen, verfasst hat, wie 
Kosch das behauptet. 

Es fragt sich nun, wenn man die Quelle etwa 120 Jahre 
spater ansetzt als die in ihr berichteten Ergebnisse, ob wir 
da noch genugend festen Boden unter den Fiissen haben, um 
uns ein passendes Bild von Elias zu machen; fragt sich, ob 
das Bild, welches uns hier von dem Propheten entworfen 
wird, im Ganzen doch zutreffen wird. Nach den Ausfuhrungen 
Wellhausens 1 ), denen die meisten Neueren gefolgt sind, soil 



1) Wellhausen in Blcek-Wellhtiuseii 4 . S. 245 if. Prolegomena 4 
S. 291 ff. 5 israelitische und jiidische Geschichte 4 . S. 75 ff. 
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die Antwort bejahend ausfallen, Wenn aueh die einzelnen 
Angaben tibertrieben und sagenhaft erscheinen mogen, so soil 
doch der Gesamteindruck, den der Erzahler von Person und 
Wirken des Elias hatte, im wesentlichen zutreffend gewesen 
sein. Man hat, wenn auch nur ,,den unbestimmten Eindruck, 
niit ihm in ein neues Stadium der Geschiehte" eingetreten zu 
sein. Elias fasst Jahve als den ,,Herrn, mit dessen Dienst 
sich keiii anderer Dieust vertrage". ,,Ihin bedeuteten Jahve 
und Baal, wie man annehmen mochte, einen Gegensatz der 
Principien, der letzten und tiefsten praktischen Ueberzeu- 
gungen . . . fur ihn gab es . . . uberall nur ein Heiliges 
und ein Machtiges, das nicht in dem Leben der Natur, 
sondern in den Gesetzen der menschlichen Gemeinschaft, 
durch die allein sie bestehen kann, in den sittlichen Forder- 
ungen des Geistes sieh offenbarte." Ihni soil Jahve ,,unab- 
hangig von Israel seinen ewigen Jnhalt" gehabt haben. Jahve 
soil iiber Baal trmmphieren, mag auch Israel dariiber zu- 
grunde gehen. Die Gottesidee faugt also an die ,,natiouale 
Schranke" zu durchbrechei 

1st das zutreffend, dann eroffnet in der Tat Elias die 
Reihe der grossen Propheten. 1st ihm Jahve der Herr der 
sittlichen Welt, unabhangig und frei von Israel, so darf man 
sich nicht wander n, wenn hier auch zuerst die Idee des 
Restes gefunden wird. Denn die, welche durch ihre Taten 
Jahve als Herrn der sittlichen Weltordnung anerkennen, 
werden erhalten bleiben; sie bilden einen Rest, nicht weil sie 
Israeliten, sondern weil sie from me Israeliten sind. Die 
prophetische Idee vom Rest hat jene Gottesauffassung zur 
Voraussetzung. Smend schliesst sich Wellhausen an 1 ). Im 
Kampfe des Elias gegen den tyrischcn Baal 'rangen zum 
ersten Male die Gegensatze geistlich uud weltlich mit ein- 
ander'. c lm Gruncle bekampfte Elias nicht deu Ahab, sondern 
das Konigtum als solches, ja die Nation als solche', ohne 
allerdings ein klares Bewusstsein davon zu haben. Auch 
Gunkel kommt in seiueni schon bertihrten Aufsatz trotz der 
Hervorhebung des durchaus Sagenhaften in den Erzahlungen 
im Grunde auf dasselbe hinaus. Nach ihm ist Elias auf 



1) Israelit. Heligionsgeschiohte 2 . S. 177 if. 
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Igleiche Linie mit Amos und Hosea zu setzen. Er ist Mono- 

Itheist: er vertritt die wahre Geistesreligion gegeniiber der 

iNaturreligion. Stade dagegen 1 ) halt als geschiehtlichen Kern 

der Eliaslegende nur den Gegensatz zwischen Ahab und Elias 

test, der gelegentlich des Justizmordes an Nabot und Familie 

zuni Ausdruck kam. 

Mir scheint, dass jene obengenannten Forscher und ihre 
Gesinnungsgenossen durch die lebensvolle Schilderung sich 
dazu haben verleiten lassen, das so lebendig Geschilderte 
uun auch als wirklich zu nehmen. Dass Ahab seiner Ge- 
mahlin einen Baalstempel in Samarien errichtete, steht fest. 
Dieser existierte, wenn auch zu ancleren Zwecken verwendet, 
bis 722 (2 K. 10.27). Derselbe wird keine andere Bedeutung 
gehabt haben, \vie seiner Zeit die Gotteshauser, die Salomo 
der Asthoreth, dem Kemosch und dem Milkom seiner sido- 
nischen, moabitischen und ammonitischen Frau.zu Liebe er- 
richten liess (1 K. 11 7). Dass man an diesem Tun Salornos 
keinen Anstoss nahni, es ganz natiirlich fand, also von einer 
strengen 



Kanaan errichteten Kult fremder Gotter nicht duldete, zu jener 
Zeit nichts wusste, wahrend in Elias und seinen Genossen 
das religiose Emptinden hierin viel reger war 2 ), ist eine An- 
sicht, die so allgeniein nicht zutreffend ist. Wenigstens kann 
aus dem Bestehen jener Gotteshauser bis auf Josia (2 K. 
23 is) dieser Schluss nicht gezogen werden ; sollte Jesaja mit 
diesen Kulten einverstanden gewesen sein? Er kampft ja 
auch vvol direct dagegen (2 o ff.). Und doch blieben sie noch 
gegen 100 Jahre in Kraft. So kann auch das Tun Salomos 
in prophetischen Kreisen seiner Zeit Anstoss genug erregt 
haben, olme dass der Konig und. die grosse Masse sich um 
diese prophetische Stimmung kiimmerten. Es ist also mog- 
lich mehr soil nicht gesagfc sein dass die Lage unter 
Salomo gerade so war wie unter Elias, dass n&inlich die 
Propheten hier einen Abfall von Jahve fan den, wo der K6nig 
und dasVolk an etwas Derartiges gar nicht dachten 3 ). Man 

1) Geschichte des Volkos Israel S. 527. 

2) Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte *. S. 76. 
Smend a. a. 0. S. 176. 

3) So gaiiz fur ausgemacht halte ich es eben nicht, dass ganz 
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1st auch hier mit der Behauptung zu schnell bei der Hand 
gewesen. Wenn also Elias und das werden wir als ge- 
schichtlicli festhalten diirfen gegen die Errichtung eines 
Tempels far den phonikischen Baal in Samarien seine pro- 
phetisehe Stimme erhob, so kann man schwerlich sagen, dass 
sich darin ein Fortsehritt in der Entwicklung der Israeli- 
tischen Religion, in der Gotteserkenntnis zeigt. Das wtirde 
um so weniger zu behaupten sein, wenn Stade recht hatte 
mit seiner Meinung 1 ), die ich nicht fur erweislich halte, dass 
Ahab hier iiber Salomo hinaus ging, insofern er von Staats- 
wegen einen Terapel des Baal zu Samarien erbaute und 
damit den Grundgedanken der israelitischen Religion ver- 
letzte. Dann war eben Ahabs Tun viel herausfordernder, der 
Widerspruch der Propheten noch viel naher liegend, sodass 
hier von einer grosseren Enipfindlichkeit dieser Kreise zur 
Zeit des Ahab iin Gegensatz zu ihrer Stimmung unter Salomo 
fiiglich nicht geredet werden kann. 

Wie das Auftreten des Elias gegen die Einfiihrung der 

Baalverehrung__n_eJ)jeji dem Jah-vek-ult-^ so wird"~aTrcli~~seirr 

scharfer Tadel, seine schwere Drohung, die er 6'ffentlich dem 
Ahab wegen seines morderischen, rauberischen Benehmens in 
der Nabotangelegenheit aussprach, als geschichtlich zu halten 
sein. Nur beweist aueh das wieder nichts fur eine fort- 
geschrittnere religiose Erkenntnis des Propheten. Gewiss 
hatte ein solcher Frevel des Herrschers anderswo im Orient 
nicht eine solche Erregung hervorgerufen wie in Israel. Hier 
war doch Jahve schon vor dem Entstehen des Konigtums der 
Gott der Nation gewesen. Ihm war die Welt der Sitte, des 
Rechts innerhalb Israel unterstellt. In diese Ordnung der 



Israel das Tun des Salomo ohne Anstoss hingenommen hatte. Es 
1st doch gut moglich, class in der Erzahhing von Ahia (IK. 1126 ff.), 
der Jerobeam zum Abfall reizte, der detiteronomischen Ueber- 
arbeituug ein gesehichtlicher Kern zugrunde liegt. Dann stand 
hinter der Erhebung" des Jerobeam ebenso wie hinter der des 
Jehu ein Prophet. Der Grund aber dafiir, dass ein Prophet Jero- 
beam den Gedanken zur Losreissung 1 eingiebt, kann doch wol nur 
auf religiosem Gebiet gesucht werden, d. h. er bietet sich in der 
,,Abg6tterei" des Salomo. 

1) Stade. a. a. 0. S. 524. 
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Dinge trat das spater entstehende JKonigtum ein. So wurde 
in Israel auch dem Konig gegenuber Recht und Eigentum 
des Israeliten von seinem Gott gescMtzt. Als David sich an 
dem Weibe, dem Besitztum des Urias vergriflf, den Mann urn 
der Frau willen toten und diese in seinen Harem holen liess, 
trat ihm Nathan, der Prophet Jahves, drohend und strafend 
entgegen (2 Sam. 12). Ein gleiches Vergehn (Mordung eines 
Untertanen, Raubung seines Besitzes) hat sich Ahab zu 
schulden kommen lassen. So erscheint nun Elias, um im 
Namen Jahves den Frevel zu rtigen und Strafe anzudrohen 
(2 K. 9 se). Einen Fortschritt von Nathan zu Elias vermag ich 
hier nicht zu erkennen, ebensowenig wie ich zugeben kann, 
dass das, was hier von Jahve ausgesagt wird, uns uber die 
Schranken der Nation, des Nationalgottes hinausfuhrt. Kurzum, 
die Behauptung, dass Elias Jahve von der Bindung an sein Volk 
gelost, ihn als alleinigen Herrn des Alls, den Herrn vor alien 
Dingen der sittlichen Welt erkannt und ausgesprochen habe, 
lasst sieh nicht aufrecht erhalten. Damit aber muss auch die 
Frage, ob Elias an einen ,,heiligen Rest a gedacht habe, mit 
n nein" beantwortet werden. 

Nun konnte aber vielleicht die Sage, die Bars t el lung 
von dem Leben und Leiden des Propheten uns den Gedanken 
des ,,heiligen Re'stes" bieten. Dann wtirde uns derVerfasser 
der Abschnitte 1 K. 17 if, falls er noch vor Jesaja lebte und 
schrieb, zuerst diese Erkenntnis bringen, eine Erkenntnis, die 
er vielleicht mit der Sage selbst aus dem Volksmund tiber- 
nahm ? Es ist ja gewiss, dass hier Elias in ganz anderem 
Lichte erscheint, als in der G-eschichte ; dass seinem Tun und 
Treiben hier eine ganz andere Bedeutung beigelegt ist. Hier 
zeigt sich Ahab, im Gefolge seiner tyrischen Gemahlin, als 
fanatischer Baalverehrer (18 is). Die Baalreligion soil an Stelle 
der Jahvereligion die allein giltige Staatsreligion werden. 
Es handelt sich also um einen Kampf des alten Nomaden- 
gottes Israels, Jahves, und des phonikischen Baal. Sie ringen 
um den Besitz von Israels Volk und Land! Und gefahrlich 
ist dieser neue Gott. Er hat seinen Tempo! und seine Priester 
wie Jahve auch, und zwar in der neuen Residenz Samarien 
selbst, wahrend Jahve anderswo (Betel, Gilgal, Dan) seine 
eigentlichen Anbetungsstatten besass (2 K. 10 10 ff). Diese riss 
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man nieder und lo'ste somit das Band, das Israel mit Jahve 
verband (1 K. 19 10). Den Schaaren erregter Jahvepropheten 
stellen sich die Massen der Baalspropheten gegeniiber, deren 
allein C. 18 450 Mann aufweist. Auch sie verstehen es, sich 
in religiose Raserei und Verziickung durch Tanz, Blutablass, 
Tatowierung u. s. w. zu versetzen, so dass in ihnen ebenso- 
gut die Gottheit zu wohnen scheint, wie in den in gleicher 
Art anftretendeu Jahvepropheten. Dadurch ward die Gefahr 
nur um so grosser. Hire Einwirkung erstreckt sich fiber das 
ganze Land. Die ihnen entgegentretenden Jahvepropheten 
werden getotet und verfolgt (C. 18. C. 19 u). Jahve selbst 
aber hat sein Land verlassen und ist wieder auf dem Horeb, 
dem Berg im Noraadengebiet, zu finden, hat also am Ende 
auch den Kainpf aufgegeben. Das Gleiche tut Elias (C. 19). 
Und wenn dieser sich auch in der Meinung tauscht, dass er 
allein von den Jahveverehrern iibrig sei, so kann Jahve doch 
auch nur noch 7000 Mann von ganz Israel als treu in Anspruch 
nehmen. So sehr aber hat der Hof, namentlich die Konigin, 



-srehnni1r"d"em~~BaEldlensc zusammengeschlossen , dass eben nur 
die Ausrottung der ganzen Dynastie Jahve wieder die Herrsehaft 
zuriickgeben kann; so tief hat der Schaden sich eingefressen, 
dass nur schwere aussere und innere Wirren, auch Natur- 
bedrangnisse Strafe und Besserung wirken konnen. 

Es ist wol kein Zweifel, dass dem Verfasser Jahve und 
Baal als sich ausschliessende Machte erscheinen. Und er will 
seinen israelitischen Lesern am Leben und Tun cles Elias 
zeigen, dass Jahve eben der lebendige und wirkliche Gott 
ist. Die Haufung der Mirakel, die man schon ofter bemerkte, 
hat so guten Sinn. Denn durch die Wunder erweist sich dem 
antiken Menschen Existenz und Macht der Gottheit. Jahve 
ists (C. 17), der die Diirre wirkt, fur die wunderbare Ernahrung 
des Elias nicht bios am Bach Kerith, sondern auch durch 
die Wittwe in Sarepta Sorge tragt; ja er kann selbst Tote 
ins Leben zuriickholen. Jahve tritt im Gottesgericht durch 
Feuer vom Himmel fur Elias ein, wahrend die Baalpfaffen 
sich heiser schreien und nichts erreichen (C. 18). Und gerade 
die Hervorhebung, dass Elias seinen Altar mit einem Graben 
versehn, das Brandopfer und den Altar mit einer solchen 
Masse Wasser iibergiessen Hess, dass davon noch der Graben 
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gefiillt wurde, 1st sehr bezeichnend. Elias hats seinem Gott 
noch besonders schwer gemacht, schwerer als die Baalspro- 
pheten ihrem Gott 1 ). Um so wunderbarer, dass Jahves Feuer 
auch dies Opfer zu verzehren vermochte. Gerade dadurch 
erweist er seine Macht besonders augenfallig vor allem Volk. 
Dieser Jahve, der den Elias ganz regiert, der seine Zeit weiss 
und zu seiner Zeit den Elias verbirgt oder plotzlich auftreten 
lasst, zeigt nun dem Ahab seine Macht, zeigt, dass er, der 
Gott des Elias, eben der wahre Gott ist. Wie Elias, Jahves 
Prophet, die dann auch eintretende Durre vorhersagte und 
damit als von Jahve verhangt kund tat, so sieht er jetzt 
Regen komuien und sagt ihn voraus; Jahve ists also, der den 
Kegen zurtickhalt und spendet, der Herr der Natur Kanaans 
(17 i. 18 41 ff). Und in Kraft dieses Jahve rast er dem daher- 
jagenden Wagen des Ahab voran. Dem gleichen Zweck 
dient nun auch das C. 19. Es zeigt uns den Gott des Elias, 
den wuridertatigen, der den Elias kraft himmlischer Speise 
fur emeu vierzigtagigen Marsch stark macht, in majestatischer 
Hoheit. Er, dem Sturm mid Donner und Blitz dienen, der 
da in dem unheimlichen 2 ), leisen Sauseln wohnt, ist doch der 
Sieger uber den Baal und seine Anbeter. Als solcher erweist 
er sich in den Kriegen Hazaels gegen Israel, in Jehus 
Emporung wider das Haus Ahab und in dem vernichtenden 
Wirken des Elisa. Elias, sein Leben, Wirken und auch Ent- 
riicktwerden 3 ) zeigen dem Israeliten, dass Jahve sein Gott 
lebt und die Macht hat, und dass er den Baal und seine 
Diener nicht in seinem Lande duldet. 

Es ist keine Prage, dass es in der Erzahlung, nanient- 
lich in dem Holm des Elias gegentiber doin Baal und seinen 
Propheten (18 27), aber auch in den Worten an das Volk 
(18 21) wirklich den Auschein hat, als handle es sich urn 
den Gegensatz zweier Principien, urn den Streit zwischen 



1) Gtmkel a. a. 0. S. 22 allerding's empfindet diese Haufung 
des Wunderbaren etwas 'fatal'. 

2) So mit Recht Guukel a. a. 0. S. 24, ganz irrig Rosch 
a. a. 0. S. 572 der dariu etwas von dem Gedanken ^Gott ist die 
Liebe" findet. 

3) S. oben S. 4. 17. 
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Natur- und Geistesreligion, als sei c dieser Gott ganz unab* 
hangig von Israel und habe seinen eigenen ewigen Gehalt'. Dafiir 
konnte sprechen, dass er auch in fremdem Lande wunderbar 
fiir den Elias sorgt, auch dort Tote zum Leben erwecken 
kann (17isff); dafiir auch, dass er uber die Throne fremder 
Konige verfiigt (19 15) und fremde Machte zu seinen Zwecken 
benutzt. Hat aber e Jalive ganz unabhangig von Israel seinen 
ewigen, geistigen Gehalt', dann wird eben der Rest, den er 
schonen will, aus den Israelite!! bestehen, die ihn als solchen 
ehren und verehren. Dann hatten wir also wirklich hier die 
Idee des ,,heiligen Restes". 

Ich glaube aber, dass Wellliausen und die ihm folgen, 
tatsachlich hier etwas hineingelegt haben, was die Geschichte 
nicht bietet. Man darf eben solche Geschichten und Sagen 
nicht mit dem Massstab gewohnlicher Logik messen. Damit, 
dass Jahve sich auch im Nachbarlande inachtig erweist, steht 
der Gedanke, er sei eben doch nur der Gott Israels, nach 
religioseni Enipfinden nicht im Widerspruch. Jahve,^erJlQ_t.t 
"Israel's, erwe'ist sich beim Auszug machtig in Agypten, mach- 
tiger als Agyptens G otter; er ists, der Pharaos Herz verstockt, 
alle die Plagen in Agypten erregt; er bewirkt Gen. 11 die 
Sprachverwirrung in Babel, verdrangfc also die dort urspriing- 
lich genannten anderen Gotter und wir behaupten doch 
kauni, dass, wer so erzahlte, ihn nicht trotzdem niit Stolz als 
Nationalgott empfand. So kann auch Jahves Hand in Sarepta 
und Damaskus machtig sein, ohne class wir zu schliessen 
hatten, der nationale Gottesbegriff macht hier clem universalen 
Platz. Der Kampf dreht sich in der ganzen Quelle um 
die Frage: soil Jahve, der Nationalgott Israels, 
oder soil Baal, der Gott der Phoniker, Herr 
desVolkes und Landes Israel sein. Die Herrschaft 
des einen schliesst die des anderen aus. Der Kampf endet 
mit der Niederlage Baals und seiner Diener. Darnach ist 
Jahve wieder in seine alten Rechte in Israel eingesetzt. 
Seine Altiire konnen wieder hergestellt, sein Kult wieder 
eingerichtet werden. In diesem Kampf hat der Prophet 
Elias eine hervorragende Rolle gespielt. Die Entscheidung 
haben aber erst Hazael, Jehu, Elisa gebracht. Die Behauptung, 
dass Elias der Vertreter einer ganz neuen Gottesauffassung, 
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der Prediger eines einzigen Gottes, des Herrn der sitt- 
lichen Weltordnung sei, tragt etwas in die Erzahlungen 
hinein, was sie der ganzen Anlage und Abzielung unserer 
Quelle nach nicht geben wollen und auch nicht geben 
konnen. 

Besonders spricht gegen jene Auffassung von der neuen 
monotheistischen Erkenntnis des Elias 'Folgendes: Gerade das 
ist doch das Charakteristische der Volksauffassung, dass 
Jahve eben Israels, und allein Israels Gott, Israel sein 
Volk, die Religion wesentlich Kultus ist. Durch genaue Aus- 
fuhrung der kultischen Verrichtungen wird dies Verhaltnis 
erhalten. Wo der Kultus schweigt, ist dies Band zerrissen. 
Darum erscheinen die ,,Schriftpropheten" demVolk alsNeuerer, 
weil sie gerade gegen diesen Kult eifern und behaupten, dass 
Jahve sich gegen sein Volk wenden will, weil es in der sorg- 
faltigen Aufrechterhaltung des Kultus seine religib'sen Pflichten 
erfiillt glaubt. Der Verfasser der Eliasgeschichte bekennt 
Hsi&h deutli&h zuiM^efe 

auf dem Boden der prophetischen Empfindung. Ein Amos 
weissagt die Vernichtung der altheiligen Tempel zu Bethel, 
Gilgal (und Beerscheba?). Und zwar will Jahve selbst den 
Untergang herbeiftihren. Hier aber droht Jahve seinem Volk 
den Untergang, weil es seine Altare vernichtet, seinen Kult 
sistiert, seine Propheten, die fur diesen Kult eifern, getotet 
hat (19 14). 

Damit hat es den 'Bund gebrochen' (19 14), damit hat 
Ahab die maw Jahves (18 is) verlassen 1 ) und sich von Gott 
abgewandt. 'Jahve der Gott Israels, Israel das Volk Jahves 9 , 
das ists, wovon auch diese Kapitel reden und zwar durchaus 
in altisraelitischem Sinne. Es handelt sich hier nur urn die 
Frage, ob Jahve, der Gott Israels, der es gebildet und gefiihrt 
hat, oder ob Baal, der Pho'niker Gott, die Herrschaft uber 
Israel ausuben soil. Nur insofern etwa Jahve schon geistiger 
gefasst wird als Baal, kann von einem Kampf zwischen 
Natur- und Geistesreligion geredet werden. Das sind aber 
nur Nebentone, die mitklingen; der Hauptton liegt nicht 



1) Vielleicht ist an beiden Stellen nur vom Verlassen Jahves 
die Rede, so dass mit Or. 18 is nisa u. 19 14 n^ia zu streichen ware. 
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darauf, wie eben Jahve durchaus nicht in prophetisclier Hohe 
erfasst wird. Denn daraus, dass er auch in fremdem Lande, 
wol gar in dem des Baal, Wunder tut, ist ebensowenig wie 
daraus, dass Baal in Kanaan machtlos ist, zu schliessen, Jahve 
allein sei dem Verfasser als Goit, also als Gott der Welt er- 
schienen. Und selbst wenn es in C. 18 den Anscliein hat, 
als ob nacli ihm Jahve allein Gott sei, Baal uberhaupt nicht, 
so ist erstens zu bemerken, dass dies ganze Gottesgericht sich atif 
israelitischem Boden vollzieht, wo eben Jahve gebietet, dann 
aber, dass selbst, wenn fur das israelitische religiSse Bewusst- 
sein die Macht Jahves so stark in den Vordergrund tritt, dass 
dabei die andere Gottheit liberhaupt verneint zu werden 
scheint, aus diesem religioseu Gefiihl noch niehts fiir das 
logische Bewusstsein zu folgern ist. Man sagt, der Gedanke, 
dass Jahve fremde Volker zur Ziichtigung seines Volkes ver- 
wendet, ist durchaus prophetisch und weist auf die LSsung 
Jahves von der Nation. Das ist so allgemein gesagt nicht 
richtig. Ebenso gut wie der Nation algott_sieh_an_seinem a,b-- 



trunnigen Yolk durch innere Strafen (Jehu, Elisa) racht, kann 
er es auch dureh aussere Feinde tun, ohne seinen riationalen 
Charakter zu verlieren. Nicht bios der Aufstand des Absalon 
ist von Jahve gewirkt, nicht bios Dtirre und Pest (2 Sam. 
21. 24) kommen von seiner Hand tiber sein Volk: die Israe- 
liten werden wegen ihres Ungehorsams gegen Jabve von den 
Anialekitern geschlagen (JE Num. 144off), und weil sich Achan 
an Jahve geweihten Dingen vergriff, werden sie von den 
Kanaanaern besiegt: das war die Wirkung des gottlichen 
Zornes wider sie (JE Josua 7). Es ist doch wirklich kein 
wesentlicher Unterschied, ob es an diesen Stellen heisst, Jahve 
zog nicht mit ilmen aus, well er gegen sie ziirnte; darum 
wurden sie geschlagen, oder er ztirnte gegen sein Volk; 
darum bestimmte er einem fremden Herrscher und Volk den 
Sieg iiber sie. 

Wenn in der zur Zeit des Exils abgefassten *) Erzahlung 
2 K. 18i?ff Sanherib durch seinen Gesandten das Volk von 
Jerusalem dadurch von clem Konige Hizkia trennen und zur 



1) S. m. Schrift , ? Die Jesajaerzahlungen" Jes. 3639. 1898. 
S. 81. ff, 



kein Monotheist 3l 

TJebergabe verleiten will, dass er seinen Zug als Strafe 
des durch Abbrechen seiner Altare erztirnten Nationalgottes 
Jahve darsteltt, sich als umnittelbar von Jahve gerufen 
briistet 1 ), so geht claraus hervor, dass eine solche Erwagung, 
der Nationalgott deim als solcher wird Jahve, der iiber 
seine zerstorten Altare erziirnte Gott, hier deutlich genug 
bezeichnet, als einen anderen konnte ihn Sanherib auch gar 
nicht ansehen strafe sein Volk durch Herbeifuhrung eines 
fremden Feindes, hier der assyrischen Weltmacht, durchaus 
volkstiimlicb war, nichts charakteristisch Propbetiscb.es entbielt. 
Wie die babylonischen Priester, die da sagen, Marduk habe 
wegen kultischer Vergehen des Nabunaid den Cyrus herbei- 
gerufen und ihm den Thron des Nabunaid verliehen 2 ) keines- 
wegs clamit aufhSren wollen, Marduk als Nationalgott Babels 
zu empfinden, so liegt die Sache auch in Israel nicht anders. 
Nicht dass Jahve iiberhaupt freracle Nationen gegen sein Volk 
herbeifiihrt, sondern dass er das tut wegen rein sittlicher, nicht 
lti-s&h-ar^ejzg-e.b.eii_sjeiiijE^Jylolkes, ist besonderes Kennzeichen 
der prophetischen Lehre 3 ). 

Ruft Jahve den Hazael von Syrien zur Vernichtung der 
israelitischen Baalsverehrer herbei, so ist dies Mittel doch den 
anderen, der blutigen Erhebung des Jehu und der vernichtenden 
Tatigkeit des Elisa, gleichzustellen. In alien dre'ien zeigt sich 
der Zorn des emporten Nationalgottes, durch alle drei Mittel will 
er den Sieg iiber Baal und seine Verehrer in Israel erringen. 
Demnach ist der in Aussicht genommene Rest, die 7000, das 
eigentliche Israel. Die anderen haben sich selbst aus der 
national en Gemeinschaft ausgeschlossen, dadurch dass sie 
den Nationalgott preisgaben. Sie werden vernichtet, falls sie 
sich nicht schleunigst (1 K. 18) durch Umkehr, d. h. durch 



1) Es ist wol moglich, dass Kuenen (Volksreligion und Welt- 
religion 1883. S. 69) im Recht ist mit der Vermutung, Necho und 
Nebukadnesar batten durch die Benennung der von ihnen zu 
Kb'nigen bestimmten Judaer mit den Nam en 'Jojakim' (2 K. 23,34) 
und ' Sidkijahu 3 (2 K. 24 17) andeuten wollen, c dass sie ihren Sieg' 
dem Gotte Israels selbst zu danken hatten". 

2) Vergl. den Cyruscylinder, Keilinschriftliehe Bibliothek. 
III. 2. S. 121 ff. 

3) s. o. S. 3. 
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Teilnahme am Jahvekult, Wiedererrichtnng seiner Ait' 
Jahve und damit zu Israel, welches eben durTde 
knit zusammengehalten wird, bekennen. Die s^bean 






AMOS 

Bietet nun Amos den Gedanken eines frommen Restes? 
Die Stellung des Propheten zuni Kult kann uns vielleicht die 
Antwort auf diese Frage bringen. So lange man die Aufrecht- 
erhaltung des Kultus auch nur als wesentlich fiir die Aufrecht- 
erhaltung des Verhaltnisses zwisehen Jahve und Israel ansieht, 
kann der G-edanke an einen Rest frommer Israeliten, die allein 
wegen ihrer Herzensfroinmigkeit und ihres Jahve wolgefalligen 
Wandels dem Vernichtungsgericht entrinnen werden, schwer- 
lich aufkommen. Nun ist ja bekannt genug, dass Anios aufs 
heftigste gegen die Gottesstiitten und den an ihnen sich ent- 
faltenden Gottesdienst seine Stinime erhob. Es fragt sich 
nur, in welchem Siane er das tat. Man konnte meinen, dass 
es sich nur um den Kampf gegen Gotzenanbetung, statt 
Jahveverehrung handle, gegen eine Gotzenverehrung, die auch 
an altheiligen Jahvestatten etwa Platz gegriffen hatte. Diese 
Auffassung hat anscheinend eine Stiitze an 2 s, wo wir in 
einer Rede Jahves an Israel von einem arp.-^tf n^a horen, was 
dann 'Haus ihrer Gotter' zu tibersetzen ware 1 ). Aber abge- 
sehen davon, dass wir dann artTibi* vis erwarten miissten, er- 
giebt der Gedanke dort selbst die TJnmoglichkeit einer solchen 
Auslegung. Wie konnte das ein besonderes Unrecht sein, 
wenn die Israeliten im Gotzentempel zur Kedesche gingen, 
dort Wein der Gebtissten tranken, auf Kleidern der Ge- 
pfandeten neben den Gotzen-Altaren lagerten? Gerade das 
Kedeschenunwesen war ja mit der Naturreligion, dem Gotzen- 
dienst, aufs innigste verbunden 2 ), und die anderen Dinge 



1) Oort, Theol. Tijd. XIV, S. 141 halt es fur moglich, dass hier 
von Gotzentempeln die Rede ist. So auch schon das Targum. 

2) Es liegt doch nahe, bei V. 7 an den Verkehr mit Kedeschen 
z\\ denken, die dann aus dem Baalkult in den Jahvekult einge- 

Meinhold, Studien. 3 
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werden auch nicht im Namen der Gotzen verboten gewesen 
sein. Und was hatte Amos fur ein Interesse gehabt, fur die 
sittliche Reinheit des heidnischen Kultus zu eifern? Vielmehr 
hatte der Prophet riigen mussen, dass sie den Gotzen dienten 
und alle damit verbundenen Greuel veriibten. Aber Jahve 
hatte dergleichen Dinge verboten. Und das 1st eben das Ent- 
setzliche, dass sie mit diesen ihren Greueltaten vor das An- 
gesicht ihres Gottes traten, ohne sich der Beleidigung be- 
wusst zu sein, die sie ihm damit antaten. 

Wenn Jahve dabei in seiner Rede statt e<i ma s 'QrpJibK rrn 5 
sagt, so kann er ja vielleicht damit andeuten wollen ,,dass 
er, Jahve, mit diesem von ihnen verebrten Gott nichts zu tun 
hat" (Nowack), doch scheint mir das etwas kunstlich. Viel- 
mehr macht sich das afpnbN rra rhetorisch kraftig-er als 
einfaches vpa. Die Heiligkeit der Statte, es ist ein avib&t rp3, 
und die Unheiligkeit ihres Tuns grade hier wird damit um 



drungen waren (so Wellhausen,^ow_ack-z^d^Str); A-HeTdrags~~KaT 
Valeto~n7^A.mos en Hosea, 1894, S. 22 f., recht, wemi er behauptet, 



dass der Ausdruck 'wip DW ns V?n ]vn^ nicht notwendig 1 auf Ke- 
deschen fiihrt. Es konnen geschlechtliche Ausschweifungen iiber- 
haupt gemeint sein, die die strengere Jahvereligion verbot. Es ist 
zwar etwas anderes, wenn das Gesetz dera Schwieg'ervater den ge- 
schlechtlichen Verkehr mit der Seliwiegertochter verbietet (Lev. 18 15. 
20 12) und damit eine in Israel seit alters geltende Anschauung in 
gesetzliche Form fasst (vgl. Gen. SSscb, wo Juda nicht ans Fein- 
gefiibl [Gunkel], sondern um nicht mit Bewusstsein Blutschande zn 
begehen [Dillmann], wie er es vorher ohne Bewusstsein getan, jeden 
weiteren geschlechtlichen Verkehr mit der Thamar meidet), aber aus 
Amos 2 7 scheint doch hervorzugehn, dass der Besuch der gleichen 
Dime von Vater und Sohn allgemein als nVaa gait. Das bestatigt 
wol auch die Absalon-Davidgeschichte. Wenn Absalon auf des 
Ahitophel Kat vor den Augen des ganzen Volkes die 10 Weiber 
und Kebsen, die David zur Bewachung seines Hauses zuriickliess, 
b'ffentlich benutzte, so geschah das nicht einfach nur deshalb^ weil 
er sich damit b'ffentlich als seines Vaters Erben und Nachfolger 
zeigen wollte (das war ja nicht mehr notig), sondern ausgespro- 
chenermassen, um den Bruch mit seinem Vater zu einem unheil- 
baren zu rnachen und das allem Volk zu zeigen. Durch diese 
Tat macht er, wie es scheint, dem David den weiteren Verkehr 
mit diesen seinen Weibern unmoglich (2 Sam. 16 21 ff., 20s) und trifft 
ihn damit auf das empfindlichste. Immerhin legt doch der Zusammen- 
hang Amos 2 1 ff. es besonders nahe, dass man an Kedeschen denkt. 
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so starker hervorgehoben. Ebensowenig liegt ein Kampf 
gegen die Verehrung heidnischer Gotter in 4 3. 5 26 vor. Denn die 
Konjectur Oettlis ZU43 1 ) tiorann ritt fiir^bpw = ,,ihr (Weiber) 
sollt (etwa auf der Fluent) das Bild des Eimmon wie eine 
heramende Last wegwerfen", ist wegen des Artikels vor dem 
Eigennamen pft~\ unhaltbar. Desgleichen versteht man nicht 
das femininale n bei fun. Jesaja redet (17io) von Adoniskult 
im Nordreich. Von Verehrung des Raman vernehmen wir 
nirgends etwas und die Vermutung Oettlis, dass es sich 3 12 
um Gelage der Grossen in Damaskus handelt, an denen teil- 
genomraen zu haben zum guten Ton geho'rt haben soil, beweist 
sie nattirlich aueh nicht 2 ). 626 wiirde ja jedenfalls fur die 
Verehrung fremder Gottheiten in Israel zur Zeit des Amos 
sprechen, mag man das DnKtZto perfectiseli oder futurisch auf- 
fassen. Aber 5 20 entstammt nicht der Feder des Amos. Wie 
man den Vers auch deutet, er zerstort den Gedankengang 
und wird mitWellhausen, Nowack u. aa. auszuscheiden sein 3 ). 



1) Der Kult bei Amos und Hosea, Greifswalder Studien, 1897, 
S. 23. Amos und Hosea, Beitrage zur Fbrderung christlicher Theo- 
logie 1901. S. 68. 

2) Er erganzt hinter ptBton, das er als Ortsnamen auffasst, 
etwa ein nx&a (Amos u. Hosea S. 67). 

3) Budde halt den Vers (Eeligion des Volkes Israel vor der 
Verbannung S. 71), indem er anstoa sVr; liest. Er meint, eine spatere 
Entstehung- und Einschiebung- lasse sich schwer erldaren (vg-1. Na- 
thaniel Schmidt, Journ. bibl. Literature XIII. 1894. S. 1 ff.). Aber 
es wird inanche Glosse im Alten Testament iind anderswo als solche 
erkaniit, ohne dass ihre Entstehung und Eiuschiehung 1 gerade an 
ilirer jetzigen Sfcelle. fiir uns erkHirlich ist. Hier liegt aher doch 
vielleicht eine Erklarung nahe. Es fehlte hier nach dem Gefiihl 
eines spateren Juden der Hauptvorwurf geg-en das ,,siindige" Sauia- 
ritervolk. Sie haben nicht bios Jahve preisgegeben, sondern auch 
den Kult anderer Gotter an die Stelle gesetzt und zwar wareu es 
assyrisch-babylonische Gottheiten. Die Annahme, dass vor 722 alle 
mb'glichen assyrischen Gottheiten in Sarnarien verehrt wurden, liegt 
durchaus nicht so nahe, wie man vielfach annimmt (vgl. auch Budde, 
das Alte Testament und die Ausgrabungen 1903 S. 34 ff). Wir hb'ren da- 
gegen von einem Import dieser Gottheiten in grossartigem Masstabe 
nach der Einverleibung Ephraims in das assyrische Weltreich und 
nach der Verpflanzung vieler Babylonier nach Samarien. Es. sind 
anscheinend nur babylonische Gotter, die Eingang finden, weil 
ehen die Colonisten gerade aus Babel kommen. (Hamat und Avva 
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In jedem Falle: handelte es sich auch nur zum teil urn deii 
Kampf gegen auslandische Gotter, so miisste das in ganz 
anderer Deutlichkeit und Scharfe heraustreten. 

Nicht einmal das kann man behaupten, dass Amos die 
kanaanaischen Elemente ini Jahvekulte als solche behandelte 
und bekampfte, wie Hosea, oder dass es vor allem die An- 
betung Jahves im Bilde, etwa des Stiers, gewesen ware, 
gegen die sich Amos mit gleieher Scharfe gewandt hatte, wie 
sein jtingerer Zeitgenosse aus Ephraim 1 ). Ebensowenig ver- 



sind 2 Kon. 17 12 ff. wol zu streichen; vgl. Winckler, at. Uutersuchuu- 
gen S. 100 ff.). Der Verfasser schildert die Anbetung dieser Gottheiten 
als etwas Neues, nach 722 zu Denkendes. Und der so seltene Aus- 
druck nise wird auch da erwahnt (2 K. 17 30). Es ist doch wol ein 
Name des babylonisehen Adar, der ihn als Gott der Entscheidung 
bezeichnet. Und dass sein Stern (-ps) erwahnt wird (es handelt sich 
nicht um 2 Gotter, vielmehr iibers. ,,so habt ihr erhoht den Sakkuth 
euren Konig und den Kaivan, den Stern eures Gottes, eure Bilder 
die ihr Euch bereitet habt), ist vielleieht nicbt ohne Betieutun'gr 
- DeTTiT^vie~linru~daa mag auch in Samarien zur Zeit des Manasse Stern- 
dienst aus Assyrien eingestromt sein. Sakkuth-Adar ist der Hauptgott 
der Babylonier, nicht der Assyrer. Auch das fiihrt wol darauf, dass 
wir hier an Einfluss der hierher unter Assurbanipal (Winckler a. a. 0.) 
verpflanzten Babylonier zu denken haben. Deren Hauptgott war doch 
Adar; als sein Stern gait der Kaivan. Dass der Glossator gerade den 
Sakkuth und ihn allein nennt, der auch 2 Reg. 17 so an erster Stelle 
steht (das MISS dahinter scheint mir nichts als verderbtes snists, Cor- 
rectum und Corrigendum stehen hier wie oft nebeneinander), ist also 
erklarlich und auch passend genug. Wie man aber aus der Er- 
wahnung des erst nach Amos eroberten Hamat und Kalne auf 
spateren Einschub von 6 2 schliesst^ so fiihrt die Erwahnung von 
der erst nach 722 in betracht kommenden Anbetung des Sakkuth 
zu derselben Annahme bei b 26, 

1) Die einzige Stelle, die hierauf fiihren konnte, liegt in 8 u 
vor, wo das iiiota nws von Hoffmann (Z. at. W. 1883 S. 122) unter 
Vergleich von Micha 1 5 dem i^tsv Vs Hos. 8 5 gleich gesetzt und 
als 'Staatskalb von Betel 5 aufgefasst wird, wohei dann gegen die 
sonstige Art des Amos -pitou? = Ephraim zu f assen ware. Oettli 
(Amos u. Hos. S. 76) denkt an ein Jahvebild in der Hauptstadt und 
will (vgl. schon Hoffmann a. a. 0. 123) 711 = Tpi = dein Liebling 
gleichfalls auf ein Gottesbild bezogen wissen. Aber von einem 
solchen Heiligtum in Samarien mit einem beriilimten oder beriich- 
tigten Jahvebild verlautet sonst nichts. Wellhausen hat die Unver- 
sehrtheit des Textes angefochten und in pw nttws Correctur eines 
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wirft der Prophet iiberhau.pt die Anbetung Jahves in Betel, 
Dan, Gilgal u. s. w. und halt nur den Kult in Jerusalem fur 
Jahve wolgefallig. Wenn ihm auch Jerusalem besonders von 
Jahve geliebt scheint (1 2), so ist dieser dort sicher nicht 
allein zu finden. Amos selbst hat doch eine Gotteserscheinung 
im Tempel zu Betel erlebt (Qi) 1 ). Jahve verbittet sich das 
Darbringen von Massenopfern, die sie doch ihm bringen, 
wenn sie damit zum Heiligtum komrnen ; er will das Rauschen 
der Gesange und Harfen von sich verbannt wissen, das 
heisst aus seinem Tempel (5 21 ff; doch wol in Betel), in dem 
er denn also doch zu finden ist. Und wenn es 5*f heisst: 
suchet mich, dass ihr lebet, sucht nicht Betel u. s w. } so 
wird hier nur in anderer Form dasselbe gesagt, namlich, 
dass Jahve nichts wissen will von dem Bestreben, sich dureh 
den Kult von den Verpflichtungen der Moral freizukaufen, 



Miner unverfanglichen Namens flir den e Jahve von Betel 3 gefunden. 
Aber mit Becht hat Lohr (Untersuchungen zum Buch Amos 1901, S. 14) 
14-a- g-estri-ch-en well die^ei4>indun^ni^ 



gegen eine bestimmte Form des Kultus polemisiere. 14 a passt nur als 
Fortsetzung einer Ausfiihrung, welche sich mit dem Gesamtvolk be- 
schaftigt. Es soil aber doch gesagt werden, dass die Bliite derNation 
fallen wird (13+14t>). Der Zusatz 14 ist iiberfltissig und storend. Denn 
die hier erwahnte Stinde ist doch nicht besonders bei der Jugend 
zu finden. 

1) Centralisationsgedanken, wie sie im Deuteronium entgegen- 
treten, liegen dem Amos ganz fern. Auch die Erwahnung des 
Sion als Gottessitzes 1 2 fiihrt nicht darauf (s. u. S. 54 ff.). Der Prophet 
erwahnt die altheiligen Statten, an denen Jahve sich einst den Vor- 
vatern (Betel, Gilgal) offenbart hatte, oder die irgendwie durch die 
Geschichte der Vater geheiligt waren (Beerscheba, Dan). Er wird 
da ganz auf dem Boden der Volksanschauung gestanden haben, 
wie sie uns in der Patriarchensage bei J und E entgegentritt (Gen. 
12. 18. 2L 26. 28). Sicher konnteu auch nach ihm die Israeliten Jahve 
dort finden, wenn sie ihn nur in der rechten Weise suchten. Selbst 
die Bedrohung der Altare von Betel und ihrer Homer (3 14) wiirde 
noch nicht notwendig fur deuteronomische Gedanken bei Amos be- 
weisen. Immerhin fragt man sich, was haben gerade die Altare 
getan? Man andert (Oort, Valeton, Oettli) rriaatt, aber nirgends wendet 
sich der Prophet gegen diese; der Kampf gegen sie gehb'rt einer 
spateren Zeit an. Und 14 to enthalt ja immer noch den Altar. Der 
Versteil ist in einer Kede, die vorher und nachher Samarien, nicht 
Betel gilt, storend. Er ist ein Einsatz deuteronomistischer Schule 
(vgl 1 K. 13 iff., 2 K. 23 15; Wellhausen, Nowack, Lohr). 
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dass er 'fur Besucher, die ihn mit solehen Gedanken besuehen, 
nicht e zu Hause' 1st. Nicht bios die Sunden, die man beim 
Knit beging (Ssff.), reizen und emporen ihn: wenn der- 
gleichen auch nicht gewesen ware, sein Verwerfungsurteil 
ware im wesentliohen das gleiche geblieben. . Die falsche 
Schatzung des Knits ists, die er bekampft 1 ). So ist doch auch 
4 4 ff. zu verstehen und nicht in dem Shine, dass das Komnien 
zu verbotenen Gottesstatten (Betel, Gilgal, Beerseheba), das 
Aufstellen Jahve verhasster Idole daselbst das Gericht not- 
wendig mache. Denn die ironische Aufforderung : ,,bringet 
in der Frtihe eure Opfer, am dritten Tage eure Zehnten" u. s. w. 
richtet sich gegen die allgemeine Ansicht, gegen die gern 
gehegte (Dnarw p) Hoffnung, dass man durch Steigerung der 
Opfergaben Jahve uni so sicherer gewinnen konne. Jahve 
soil gewissermassen bestochen werden. Nun Jahve will 
sich auch bestechen, er will sich durch ihre Gaben zum Ge- 
schenk von Gaben bewegen lassen, Gaben allerdings hochst 
merkwiirdiger Art, namlich schwerer Heimsuchungen, die es 
ihnen unraoglich 
Jesteehungsversuchen zu nahen 8 ). 



1) Nach Oettli (Kult bei Amos und Hosea, Greifsw. Studien, 
8. 32) trifft die Polemik des Propheten nur das opus operatum im 
Opfer, nicht aber den Ritus; er beruft sich zum Beweise dafiir 
auf 7 17, wo Ainos das Ausland als rtssta, d. h. als kultisch unrein be- 
zeichnet. Mag' ja sein. Jedenfalls betrachtet Amos das gauze Opfer- 
wesen als durchaus entbehrlich (5 21 ff .) und gewiss auch, well es 
leicht zu falscher Stellung* aur Gottheit ftthrt, als gefahrlich. Es 
liegt nahe anzunehmen, dass er dann fiir voile stetige Beseitigung 
desselben eingenommeu war. Aber die Stlirke der Propheten liegt 
ja doch nicht auf dem Gebiete des logischen Denkens. Im librig'en 
hat diese Streitfrag-e nicht viel auf sich, 

2) Das ^N s:>i V. 6, welches das Tun Jahves iu Gegensatz 
zu dem in isa iyB u. s, w. lieg-enden der Israeliten setzt, zwingt 
dazu, abwoichend von der gewb'hnlichen Ausleg'ung' die nachfol- 
g'enden Verba futurisch zu fassen. Es ist doclf nicht zu empfehlen, 
mit Nowack in dem i;s. 051 einen Geg'ensatz zu dem ananx p zu 
fhiden, etwa der Art: Ihr habt es geliebt, mir iin Kultus iiberreiche 
Gaben zu bringen, so liebte ich es, euch auch etwas zu bringen. 
Denn 1) ist das dinans p doch nur eine nebensachliche Bemerkung; 
das eig-entliche Tun, bezug-sweise Tunwollen, auf dem der Ton liegt, 
ist in den vorangehenden Imperative!! gegeben; 2) darf man in 

rtx das Perfectum kaum betonen; es hat hier doch sicher prae- 



-Kampf gegen falsche Wertung des Jahvekults 39 

Dass diese unsere Auffassung, welche den Kult durchaus 
als Jahvekult fasst und das von Amos empfundene Unrecht 
eben in der falschen Wertung dieses Kultes sieht, das Eechte 
trifft, ergiebt sich deutlicli genug aus dem Gottesbegriff des 
Propheten. Jahve ist ihm der Herr der Gerechtigkeit, der nrit 
dem Lotmass sittlicher Geradheit der Vo'lker Tun priift (7 7) und, 
wenn das Gebaude ihres sittlichen Handelns nicht gerade 
steht, schonungslose Vernichtuug herbeiftihren muss. So 
bringt er Strafe tiber Aram, Ammon und Moab, weil sie 



sentischen Sinn: ,,wie Ihr es liebt, gewohnt seid". Der Gegensatz 
ist doch der: bringt Ihr nur Eure Gaben, so will ich denn auch 
meine Gaben bringen. Nur so scheint mir ein wirklicher Sinn fur 
den Zusammenhang gewonnen zu werden. Die Aufzahlung einer 
Reihe schori vergangener, fiir die Bekehrung desVolkes wirkungs- 
loser Plagen schliesst sich schlecht an die ironische Auffassung. nur 
immer in dor bisherigen torichten Ausiibung des Kulfcus zu beharren. 
Und doch bindet das iax asi V. 6 ff . durchaus mit V. 4 f. zusammen. 
Aus Griinden der Grammatik ist natiirlich gegen diese Auffassung 

Vrtn? (V. 11) zu lesen 



hat. In gleicher Weise fassen Umbreit, Hitzig, Duhm, Marti die dieser 
ahnliehe Rede des Jesaja 9?ff. von V. 10 an in futurischem Sinue. 
(z, d. St.) Es lage dann in V. 11 eine Weissagung des 1 1 als ge- 
schehn erwahnten Erdbebens vor und man konnte ihn dann nicht 
mit Oort (Theol. Tijd. XIV (1880) S. 117 ff) zum Bevveis benutzen, dass 
Amos bei der Redaction seiner Reden in Juda eine Reihe von Ziigen 
in dieselben hineinbrachte, die ihnen urspriinglich nicht eigen waren. 
So habe er das erst nach seinem Auftreten erfolgte Erdbeben hier 
schon als verflossene Heimstichung Jahves vorgefiihrt. Die Vision 
(7 13), der zufolge Jahve auf des Amos Furbitte auf die Heu- 
schreckenplage verzichten will, kann man kaum gegen unsere Auf- 
fassuug geltend machen, in dem Sinne, als ob Jahve dort von Natur- 
plagen durchaus Abstand nimmt, wiihrend sie hier in Aussicht gestellt 
werden. Sollten die Visionen 7 13, 4-6 nichfc in eine friihere Zeit 
fallen, in eine Zeit vielleicht vor dem offentlichen Auftreten des 
Propheten, in der er sich iiber den riicksichtslosen Vernichtungs- 
beschluss Jahves noch nicht klar war? (s. u. S. 45 ff.; vgl. auch Giese- 
brecht, Berufsbegabung der alttestamentlichen Propheten 1897, S. 38). 
Es geht doch wol kaum an, sie mit Seesemann alle nach Betel zu 
verlegen und zeitlich hinter die Reden in Samarien 3 6 zu setzen 
(Seesemann, Israel bei Amos u. Hosea. 1898. S. 3 Anm.). 7 13, 4 e 
sind die Plagen als Straf- und Lauterungsplagen gemeint, 44 han- 
delt es sich um das Gegenteil. Die Plagen, so gehauft sie auch 
sind, werden keine Liiuterung bewirken. Sie sind nur Vorlaufer 
des ietaten verniclitendeu Gerichts. 
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den allgemeinen Geboten der Mensehlichkeit, die auch im 
Verkehr der Volker mit einander eingehalten werden mtissen, 
zuwidergehandelt ha"ben. So entbrennt sein Zorn fiber Israel, 
well es sich durch die Kenntnis des besonderen gottlichen 
Willens, wie sie ihm durch die liebevolle Fiihrung in der 
eigenen Geschichte, durch stetige Sendung von Naziraern und 
Propheten offenbart war, nicht zu einer besonderen Hohe sitt- 
lichen Handelns hat leiten lassen, sondern jenen gleich war. 

So roller Wucht ist die Empfindung von dem Gotte einer 
iiber den V61kern waltenden Gerechtigkeit, dass scheinbar 
alle particularistisehen Beschrlinkungen des Gottesbegriffes 
von Jahve abfallen, Ihm steht Israel nicht naher wie Kusch, 
Philistaa und Aram (9 7). 

Wenn iiberhaupt von einem fronimen Eest, so konnte 
dann, scheint es, doch nur von einem aus alien Volkern, nicht 
bios aus Israel verbleibenden Rest gottwolgefalliger Menschen 
die Rede sein. 

Weiter: ist diese Lehre von dem Gott der Gereehti 



keilL 



sein, um ihr 

in der Welt die rechte Geltung zu verschaffen. Und so horen 
wir ja auch (9 2 ff.) *) , dass sein Arm in die Tiefe der 
Scheol reicht wie bis zur Hohe des Himmels ; dass er den 
Ungeheuern auf Meeresgrand Befehl giebt und im fernen Land 
der Verbaunung (ist damit Assur gemeint? s. u. S. 76 f.) iiber das 
Schwert der Verfolger Israels verfiigt. Er hat aus dem fernen 
Kaphthor die Philister, aus Kir die Aramaer geholt, aber 
auch ihr Geschick gestaltet. Es scheint ja also bei Amos 
Jahve als der allmiichtige Weltgott schon erkannt und ge- 
schildert, wie denn auch sein beliebter Ausdruck niwXn^: mm 
auf den Herrn der Krafte Himmels und der Erde gedeutet 
wird (Wellhausen, Smend, Nowack). Der Gedanke von Jahve, 
dem Herrn der sittlichen Weltorduung, soil, so meint man, bei 
ihm so sehr in den Vordergrund treten, dass die Frage, wie 
denn Jahve nach volliger Vernichtung Israels, das ihn doch 
allein kennt von alien Volkern, noch bekannt und verehrt 
bleiben konnte und: ob nicht em Rest gerechter Menschen aus 

1) V. 2 wird allerdings von Lohr (a. a. 0. S. 14), V. 7 von 
Winckler, Geschichte des Volkes Israel I. 1895. S. 57 gestrichen; 
"beides m. E. ohne rechte Griinde. 
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Israel, oder, wenn Israel nicht mehr wert 1st als alle die 
anderen Nationen, aus aller Welt Lenten von ihm gesam- 
melt und zu -wahrem Gottesdienst geleitet werden, gar nicht 
gestellt wird. 

Anios und darin soil sich besonders seine gewal- 
tige, grossartige Art zeigen kiimmert sich, sagt man, in 
grandioser Einseitigkeit gar nichfc darum. So scheint denn 
der Gedanke eines frommen Eestes bei Amos keinen Raum 
zu haben. 

Ich habe den Eindruck, dass diese Auffassung bei den 
Neueren (so z. B. Wellhausen und nach ihrn Smend) doch 
liber das Ziel hinausschiesst. 

Amos ist eine religiose Kraftnatur. Man darf aber die 
Worte solcher Heroen nicht zu sehr mit dem Mass gemeiner 
Logik messen. Sie sind doch Manner des Augenblicks und 
konnen in einem Augenblick eine Wahrheit mit solcher aus- 
schliessenden Kraft aussprechen, dass eine andere Wahr- 
-h.eit f __dle__sie etwa bei anderer Gelegenheit mit gleicb wuch- 
tiger Einseitigkeit zum Ausdruck bringen , mit ihr ganz 
unvereinbar scheint 1 ). Dass zwischen den Worten: ,,seid ihr 
mir nicht wie die Mohren (9 7), ihr Israeliten" und ,,nur mit 
euch allein trat ich in innige Beziehung" (3 2) ein gewisser 
Widerspruch vorliegt, ist ebenso klar, wie dass der Hinweis 
auf die liebevolle Fiihrung Israels aus Egyptenland, die 
Leitung in der Wiiste, die Ansiedlung in Kanaan (2 9 f.) sich 
nicht mit den harten Worten vertragt, dass Gott ebenso gut 
auch die Philistaer aus Kapbthor, die Aramaer aus Kir her- 
beiholte und Israel ihm also nicht naher stand wie jene. 
Und doch erklaren sich diese Widerspriiche, wenn man den 
rednerischen Zweck jedes Mai genau ins Auge fasst. 

Das eine Mai handelt es sich urn die Schilderung der 
schweren Versiindigung Israels. Gott hat es mit Woltaten 
iiberschuttet und der Dank besteht in der Verachtung Jahves, 
wie sie sich nach alien Seiten zeigt, mag man auf die Be- 
handlung der Armen sehen, oder auf das Treiben bei den 
Festen oder gar auf die Verge waltigung der JSTaziraer und 



1) Das betont- auch Oettli mit Recht (Ainos u. Hosea u. s. w. 
S. 24). 
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Propheten. Die Folge muss ein vernichtendes Gericht des em- 
porten Gottes sein (2 e ff). Anderseits geht die Eede (9 i ff) 
von der Ankundigung einer das gesamte Volk treffenden 
Vernichtung aus. Da konnte man einwerfen, Jahve habe doch 
Israel selbst gebildet, als er es aus Egyptenland fuhrte, er 
konne doch sein eigenes Geschopf nicht zerschlagen. Die 
Antwort lautet: ebensogut hat er Aram, Philistaa gebildet, 
die dort wohnende BevSlkerung in ihre jetzigen Orte gefuhrt; 
Israel hat also niehts vor jenen voraus, die ja auch (1 3 ff) 
zur Vernichtung bestimmt sind. Das eine Mai sagt er: nur 
Israel sei .einer besonderen Gemeinschaft mit Gott gewurdigt 
worden (3 2), darum wilrdige er das siindige Volk auch eines 
besonders schweren Gerichts; das andere Mai, es bestehe kein 
engeres Band zwischen Jahve und Israel als zwischen ihm 
und den Mohren, darum auch kein Grand zu besonders freund- 
licher Nachsicht. Diese Widersprtiche sind nicht unbemerkt 
geblieben, ohne dass man sich besonders daran gestossen 
hatte (Wellh. zu 9 7. Nowack zu 9 7). 

r-e&,_w-as fur unsereTT" Ge^gensiBanaTiclit unwichtig 
ist, hat man weniger bemerkt. Es ist wahr, das Urteil des 
Amos lautet auf unentrinnbare Vernichtung. Alle Heini- 
suchungen, die das Volk zur Einkehr und Umkehr fiihren 
sollen, werden niehts fruchten; so bleibt also gar niehts 
iibrig, als vollige Vernichtung (4 e ff) 1 ). Die Jungfrau Israel 
ist fur Jahve tot, Amos soil die Leichenkiage anstimmen (5 2).. 
tlberall sieht man Leichen, hort man Klagen, weil Jahve der 
Verderber durch Israel zieht (5 w f). Paliiste wie Hiitten, 
arm und reich sollen fallen, die Menschen sterben oder ver- 
bannt werden (6 11) bei dem "12^5 (6 e) Israels. Jahve hat 
auf das Bitten des Amos wiederholt das drohende Gericht 
nicht kommen lassen (7 i c). Jetzt aber ist's vorbei mit der 
Schonung, die Dynastie Jehu muss fallen, die Hohen und 
Teinpel sind zur Verwtistung bestimmt (7 7 ff). Das Ende 
steht vor der Tiir (8 1 ff). Und so grundlich wird Jahve 
aufraumen, dass keiner entkommt; mogen sie sich in die 
Scheol, in den Himmel, ins Meer fliichten: Gottes Arm wird 



1) Der Schluss, der jetzt fortg-ef alien ist, muss etwas Der- 
artig'es gebracht haben, vg'l. Jes. 9 720+5 2030. 
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sie doch erreichen, ja selbst die in die Verbannung Getrie- 
benen sollen dort noch vom Schwert gefressen werden (9 14). 
Es ware kleinlich dagegen zu bemerken, dass anderseits doch 
noch einige im Lande bleiben werden. Selbstverstandlich hat 
eine auch noch so schwere Katastrophe nicht die voile und ganz- 
liche Beseitigung der vorhandenen Bevolkerung zur Folge. 
Im Nordreich ist nach 722 gewiss die Mehrheit der kleinen 
Leute zuriiekgeblieben, und iin Siidreich wird es nach 586 
uicht anders gewesen sein. Die tfbertreibung in 9 2 ff . ist 
nattirlich nicht so ernst zu nehmen, es ist da nur eine ein- 
drucksvolle Schilderung der schweren totlichen Heimsuchung 
geboten. Jedenfalls hat Amos die vollstandige Vernichtung 
des ephraimitischen Staates vorausgesagt, wie das auch ein- 
traf. Und diese Vernichtung hat auch den Untergang des 
ganzen nordisraelitischen Volkes zur Folge gehabt. 

Wenn 3 12 von eineui Hirten die Eede ist, der dem 
Rachen des Lowen ein Paar Schenkel oder ein Ohrlappchen 
entreisst, oder 5 3 von einer Decimierung, nicht von einer 
Gesanitvernichtung gesprochen wird, so liegt in dem Zusammen- 
hang weniger das Gewicht darauf, dass dieser oder jener 
verschont wird, als dass eine so gut wie vollige Vernichtung 
stattfinden wird (vgl. Jes. 10 19; 17e). 

Hin und wieder scheint es ja allerdings so, als ob der 
Gerichtsbeschluss noch nicht unbedingt fest stiinde. Amos 
mahnt seine Volksgenossen dringencl dazu, Jahve in Wahrheit 
zu suchen. Tun sie das, so werden sie leben (5 4). Sie sollen 
Gott suchen, dass er Joseph nicht init unloschbarem Feuer 
verzehre (V. 6). Also kann ihre Umkehr noch jetzt das Gericht 
aufhalten. Noch deutlicher und ausfiihrlicher lesen wir 5 u f : 
jjSuchet das Gute und nicht das Bose, damit Ihr lebt und es 
so wird, wie Ihr sagt, class Jahve der Gott Sebaoth mit Euch 
ist, Hasset das Bose, liebet das Gute, richtet das Recht auf 
im Gericht, ob vielleicht Jahve Sebaoth dem Rest Josephs 
gnadig ist" 1 ). 



1) 6 to streicht Lb'hr (a. a. 0. S. 18) als Einscliul) in Aulehming an 
1 4 u. o. (er liest daun auch nach diesen Stellen js nV^ st. S5 n^s-^). 
Der Gedanke an eine Abwendung der Katastrophe sei vollig ausser- 
halb der Erwartung- des Amos gelegen. Aber das vni V. 4 und 
V, 9 zeigt ja, dass diese Behauptung so nicht zutrifft. Derselbe 
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Hier sielit es doch so aus, als habe Amos seine Droh- 
predigten mit dem Zwecke gehalten, um noeh im letzten Augen- 

streicht auch 13 15, wie vorher schon Oort, a. a. 0. S. 116122; 
Valeton a. a. 0. S. 32 f ., 105 1, vgl. besonders Volz (die vorexilische 
Jahveprophetie und der Messias 1897, S. 18), dem auch Nowaek 
folgt. Sie fiigeu sich nicht dem Zusammenhang, sagt man. Dass 
V. 16 besser an V. 12 als an V. 15 anschliesst, ist zuzugeben. 
Immerhin 1st die Erganzung des Gedankens, 'well ihr nun so seid, 
wie ich each geschildert habe, und nicht tun werdet, was ich 
von 'each fordere' : darum' (V. 16) u. s. w. doch wol nicht so weit 
abliegend. 1st aber der Zusammenhang in C. 5 iiberhaupt briichig, 
wie behauptet wird (V. 13 soil ein Stuck fur sich sein, ebenso 
46. 1. 10-12. 1617, desgieichen 18 ff.), so darf auf jenen Grand 
nicht gerade viel Gewicht gelegt werden. Ebenso wenig auch 
darauf, dass 14 a eine Wiederholung (Volz: ' sehr matte Nachahmung') 
von V. 4 und 6 sei und 15 a/? wol als Gegensatz zu 7 to und 12 Schluss 
entstand. Auch ein Amos kann mehrmals dasselbe gesagt haben. In 
der lebendigen Rede mag ja auch 1315 nicht so bald auf 4ff 
gefolgt sein. Es konnen die Verse sogar Thema einer besonderen 
Eede gewesen sein. V. 13 soil nach Volz eine Sentenz spaterer Zeit 
sein (er vergleicht Prov._lpj.9._Sir J _2Pli} 4 _JQ.er_ dar-in enthaltene EnlF" 
-seMttss-scirbEge~~cler~Traxis und Gemiitsart des Propheten ins Ge- 
sicht. Beides ist nicht zuzugeben. V. 13 kann auch nur eine ein- 
fache Aussage enthalten. Bei den so schlimmen Rechtsverhaltnissen 
'halt der kluge Mann den Mund, da es bb'se Zeit ist'. Sein Reden 
und Sichbeschweren bringt ihm ja doch nur Schaden. Die Praxis 
und Gemiitsart des Amos hat damit gar nichts zu tun. Dass er 
einmal den Imperativ (iin) gebraucht, das andere Mai das Imper- 
fectum mit }yxb sollte man dem Amos nicht verbieten, ebenso wenig, 
dass er einmal ]ya l ? mit dem Infinitiv verbindet (2 7), das andere Mai 
mit dem Imperfectum, ztimal diese Prapostion in dem ersten Falle 
mehr in der Bedeutung 'sodass 3 , hier dagegen in dein Sinne" damit' 
gebraucht wird, Dass es endlich wunderlich sei, wenn Amos die 
oberen Stande, unter clenen dann hier riot 11 misw zu verstehen sei, 
und denen er kurz vorher das Gericht ankiindigte, hier mit der 
Moglichkeit einer Verschonung bekannt mache, ist doch kaum zu- 
zugeben. Das Gleiche tut er ja doch nach Volz in 4ff. 'f]&v Mi^saj 
lasse sich leichter in dem spateren ublichen eschatologischen Sinne 
fassen. Das ist mir unverstandlich. Soil damit gesagt sein, es 
handle sich um eine Mahnung an die spatere jiidische Gemeinde, 
Gottes Willen zu tun. dann wurde er sich vielleicht auch der Dia- 
spora (= rpri niisiy) erbarmen ? Aiiffallend ist mir allerdings der 
zweimalige Gebrauch des Namens siisaa ^n^s nirr 1 , der sich bei Amos 
sonst nur an besonders betonten Stellen findet, s. u. S. 59. Wie dem 
auch sei: selbsfc Valeton giebt zu, dass die Verse eine, wenn auch jiin- 
gere, so doch zutreff ende Wiedergabe der Meinung von Amos bieten. 
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blicke Bekehrung zu wirken. Dem scheinen ja allerdings die 
bekannten Worte, die jede Verschonung fiir ausgeschlossen 
halten, vollkommen zu wiclersprechen (vgl. vor allem C. 8). 
Demnach konnte man meinen, es sei bier nur eine rednerische 
Form zu linden. Amos weiss ja doch, dass Bekehrung nicht 
eintreten wird, dass also die Verstockung gegenliber seinen 
Worten den Gerichtsbeschluss um so fester und unumstoss- 
licher macht. Durch ihr leichtfertiges Tun, da sie trotz der 
Worte des Amos, den Gerichtstag noch feme wahnen und das 
Unrecht noch vermehren, bewirken sic es gerade, dass die 
Sklavenpeitsche (des Assyrers?) liber sie koinmt 1 ). 

Doch ich muss gestehen, dass mir ein Spielen mit soJchen 
von ihm selbst als sicher nicht eintreten d erkannten Mog- 
liehkeiten im Munde des Amos nicht wahrscheinlich vorkommt. 

Die Sache wird sich wol anders losen. Amos selbst hat 
mis darauf hingewiesen, dass er uicht von Anfang an erkannt 
hat, Jahve habe unwiderruflich ein>auf ganzliche Vernichtung 
akzieleades-j GejlcJitL_Gottes iiber Israel bescblossen. Er sieht 
schwere Plagen kommen; Heuschreckenschwarme machen sich 

1) Unter Vergleich von Jesaja 5 is lese ich 6 3 sign ays. Zu 
dem Dtorj aaa? (Oettli, Amos und Hosea 1901. S. 72) opp. zu ivrva taaw 
Ps. 45 7 passt das Verbum -pwsn ebenso wenig wie zu dem e Thron 
des Frevels' mass. Lesung Dan n?^, wofiir man ausserdem besser 
(Oettli) si?s erwartete. Am ung-liicklichsten erscheint mir der Losungs- 
versuch von Riedel (at. Untersuchungen 1902. S. 36). Er liest: 



bterr 

r T 

was heissen soil: ,,die ihr tiiglich bose (unrechtmassige) Abg-abe 
fordert und jeden Sabbat gewalttatige Erpressungen einfordert". 
ma soil nach Ez. 16 33 (n-; Geschenk), Nell. 5*. Esr. 4 is. 205 6s; 7 24 
(nntt) als Piel des Verbums ma zu fassen sein. Aber ein solcher 
Babylonismus ist bei Amos nicht anzunehrnen. Ausserdem wiirde 
'*) ai-oten' auch dann noch nicht den Sinn haben konnen: die ihr 
bose Abgaben fordert. Ebensowenig kann &n vu;n heissen: ihr 
treibt gewaltsam eine Schuld ein. ion 'bedriicken 3 wird nur mit dem 
Ace. der Person gebraucht. 2 K. 23 35 beweist nichts, da der Text 
dort bekanntlich nicht in Ordnting ist. Am besten stellt man das 
arrrn nsi qosr! ns in 35b an den Schluss hinter MT&: es hiesse dann, 
dass jeder Besitzende (v*$) die Summe, zu der er eingeschatzt war, 
durch Bedriiekung* der kleinen, von ihm abhangigen Leute eintrieb, 
um das verlang'te Geld dem Pharao zu geben. Mit Recht hat jene 
schon 20 Jahre vor Riedel von Hoffmann g'emachte Kon jektur (Z. at, 
W. 1883 S. 114) nicht die Billigung der Forsehev gefunden. 
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bereit, das Land abzugrasen (7 1-3); Peuer (Sonmienbrand 
oder etwa himmlisches Feuer, wie es Sodom und Gomorrha 
verzelirte?) soil kommen (7 4-s). Der Hinweis des Amos auf 
die Ohnmacht Jakobs bewegt Jahve grossrniitig, von dieser 
Absicht zuriickzustehn. Aber eine Untersuehung des sittlichen 
Stan des in Israel zwingt Gott schliesslich, alle Erwagungen, 
die der Grossmut des Starken gegeniiber der Ohnniacht des 
Schwachen entspringen, bei Seite zu setzen. Das Gericht 
kommt und zwar durch das Schwert (7 7-9. 8 1-4). Die Visionen, 
die Amos doch wol kaum zu gleicher Zeit, am wenigsten am 
Ende seiner Wirksamkeit 1 ), empfing, wurden aus sachlichen 
Griindeii vom Propheten sehr passend zusammengestellt. Es 
ist demnach kauni wahrsclieinlicli, dass Amos mit einem 
fertigen Urteil naeh Ephraim kam. Er behauptet auch dein 
Amasja gegentiber nicht, dass ihnGott mit dem ausgesproehenen 
Befehl, den Untergang des Nordreichs und der Dynastie Jehu 
zu verkundigen, nacb Betel gesandt liabe, was doch, da er 
gerade dies geweissagt hatte, hervorzuh_eb.erL,_-iiahe-geEug 
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sah ja zunachst nur schwere Heimsuchungen (7i-e), aber nicht 
ganzliche Vernichtung, geschweige denn durch das Schwert des 
Assyrers, voraus. Erst der Einblick in die vollkommene 
innere religiose und sittliche Verkommenheit Ephraims wird 
ihm die Notwendigkeit eines den Untergang bringenden 
Gerichts aufgedrangt haben. Und selbst da ist es nicht notig 
anzunehnien, dass dies Urteil sich ihm sofort bildete. Auch 
hier kann er noch mit Bekehrung und Verschonung gerechnet 
haben. Aber die eigenen Erfahrungen belehrten ihn, dass 
diese Moglichkeiten vollkommen ausgeschlossen waren. Auf 
dem Wege der Vision erkennt er, dass kerne Rettung mehr 
ist (7 7-9. 8 1 ff . 9 1). Und so spricht ers denn auch mit 
schonungsloser Scharfe aus (4 5 ff. 9 2 ff . 5 1-3). Israel geht 
durchs Schwert zu grunde, sei es im eigenen Lande, sei es 
durch die Verbannung, die nicht einmal die Kettung des 
Lebens zu geben braucht, jedenfalls nicht im Sinne der 
Bewahrung eines zu erhaltenden Teiles gemeint ist. Dieses 
Gericht ist nun unwiderruflich, so lautet Jahves letztes Wort, 



1) So Seeseinann (a, a. 0. S. 1), der C. 7 9 naeh Betel verweist. 
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so auch das letzte Wort des Propheten, wie er in einer viel- 
leicht erst nach seiner Verbannung und Flucht nach Juda 
so formulierten und an die Spitze des Buches gestellten Rede 
versichert. Von hier aus verstehn wir dann auch am besten 
die so scharfe Betonung der Unabanderlichkeit des gottlichen 
Beschlusses in diesem Abschnitt (1 2 ff). Das von Amos so 
oft angekiindigte Gericht, es muss in'Erfullung gehn 1 ). 

Ein Rest kame also fur Amos nicht in Frage. Denn 
wenn er auch wol zwischen den Machthabern und Bedriickern 
und den armen, geschundenen, betrogenen Leuten des Volkes 
zu unterscheiden weiss, so inacht er hinsichtlich ihres Geschickes 
keinen Unterschied 2 ). Der Sturz des Staats, an dem die 
Grossen schuld sind, bringt auch den geringen Mann zum 
Untergang. Die schone Villa wie die arme Lehrnhutte werden 
zerstort (6 n). 

Es ware demnach unberechtigt, nrit Volz unter Hinweis 
auf 5 4. G. 8 11 ff. gegeniiber Wellhausen-Smend daran fest zu 
teir, dass auch beHAmos bis zu-letz-t das-Ger-ie-ht n-ieht- 



Selbstzweck ist, sondern das Ziel hat ; eine sittliche Frucht 
zu wirken. Das Gericht soil nach ihm dazu dienen, c dem 
Kouimen des Heils, der sittlicheu Wiederherstellung des Volks 
denWeg zu.bereiten 3 (S. 17f.), Aber die 5 4.6 noch eroffnete 
Moglichkeit komnit spMer fiir Amos nicht niehr in Betracht, 
wie aus 2 off. hervorgeht; und Snf. lassen sich schwerlich 
halten 3 ). Und doch, Volz hat zum teil recht; nur dass er bei 
dem Kern an einen Rest Ephraims denkt, wahrend fiir Amos 
nur Juda in Frage kornmen kann. Auch Auios rechnet damit, 
dass ein Teil von Israel verbleiben wird und zwar nicht als 
versprengtes, bedeutungsloses Hauflein, ohne Zusammenhang 
mit einander, und ohne Beziehung zu Jahve (5 10), sondern 
als eine Gemeinde Jahves, dass ich so sage, und dieser Teil 
ist Juda 4 ). 



1) Daratif geht das Suffix in IJ^BS. Aus allem ergiebt sich, 
dass C. 12 zeitlich am Schluss stehen. 

2) Ueber 9 9 siehe unten S. 60 f. 

3) Vgl. Wellhausen z. d. St. 

4) C. 24f. kann man schwerlich dagegen ins Feld fiihreu. 
Denn die Unechtheit der Verse (vgl. Nowack z. d. St.) ist mir sicher. 
Es ist Seesemann (a. a. 0. S. 8) nicht gelungen, die Bedenken No- 
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Es gilt ja seit Wellhausen fast als feststehend, dass 
Amos mit 'btfiur' stets das Gesamtvolk, also Nord- wie Siid- 
israel genieint hat, wie er ja derm ausdriicklich sagt (3 i) : 
c Hort dies Wort, das Jahve iiber euch gesprochen hat, ihr 
Israeliten, iiber das ganze Geschlecht, das ich aus Aegypten- 
land herausgefiihrt habe 5 . Audi 2 off. 9? beziehen sich doch, 



wacks zu widerlegen. Wenn er meint, der Ausdruck s-ars fur Gotter 
kb'nne ebensogut alt seiu wie a^sipw, was doch schon Hosea (9 10) ge- 
braueht babe, so trifft das doch nicht zu. Demi wenn der Ausdruck 
bei Hosea Uberhaupt nicht attf spaterem Eintrag (Wellhausen) beruht, 
so ist seine Deutung = e G6tzen :> unpassend. Die siindigen Israeli ten 
wurdeii aisij?. Ausserdem ist es doch iioch etwas anderes, ob man 
die Gotzen n^siprc oder g'ar a^ars nennt. Die Anschauung, dass die 
Gb'tzen a^ata sind, ist doch recht spat (wol kaum vorexilisch) ; dass 
sie a^sip'o waren, konnte auch schon i'riiher behauptet werden. Zu 
den seit Duhm "(Theologie der Propheten S. 119) oft wiederholten 
Griinden gegeu die Echtheit von 24 fiig-e ich noch Folgendes bei: 
Amos sagt stets, dass Jahve Feuer an die Mailer einer Stadt, an ein 
Haus lege (1 4. 10. 14), aber nicht an das Land. Dagegen lesen 
_vvir_jjDLjiem__iuie.&hten l-i-i-^j^ra i?s~^rirt5 wie~ 



nichts dagegen. Der Text, an dem sich schon Wellhausen stb'sst, 
ist nicht in Ordnuug. Der Artikel vor ni^ij? ist auffallend (vgl. Jer. 
48 24). Das n g'ehort zu niaais, lies also n^nistt^s wie sonst immer. 
m'-ip ist ins erste Glied zu verweisen, wo ich entweder nii-f a as ^nnV 
oder vielleicbt noch besser as*; i-^pa (Jes. 15 i) lese. Welter ist es 
doch undenkbar, dass der in Jerusalem wohnende (1 2), von dort sein 
Gewitter aussendende Gott diesen seinen Sitz selbst (2 4) wiirde ver- 
zehrt haben. Auch 1 2 schliesst aus, dass 2 4 zu dem Korper der 
Eede gehort. 1 2 aber ist echt (s. u.). 

Die Auskunft, Amos habe bei seiner spaten jiidischen Re- 
daction diesen Vers selbst hier eingeschoben (Seesemann), wie er 
auch damals in 6 1 das "jvsa a^ssstc einer urspriinglichen nur Samarien 
geltenden Rede (Valeton a. a. 0. S. 36) vorangestellt haben soil, hilft 
nicht viel. Es ist kaum anzunehmen, dass Amos ein so schlechter 
Stilist war, dass er seine Reden selbst so griindlich verdorben hatte. 
Er wiirde gewiss auch da noch (24) concreter von Judas Unrecht 
geredet haben, wie es Jesaja ja auch tut, ttnd der Rede C. 6 eine 
auch Jerusalem mit in Betracht ziehende Form geg^eben haben. 
Jedenfalls, ist 24 Einschub, so hat man in diesem Redactor einen 
ersten Vertreter der Ansicht, dass 'Israel 3 2 o ff . = ' Ephraim' ist. 
tJ brig ens sind ausser dein Spruch gegen Juda nicht bios die Worte 
gegen Tyrus und Edom zu streichen (Wellhaus., Now. u. a. a.): auch 
das Orakel gegen Philistaa ist spaterer Einschub. So mit Recht Duhm, 
Jerem. S. 124. 153. Der Hass gegen Edom, der doch so erst von 
586 an datiert, ist diesen Orakeln gemeinsam. Die Philistaa vor- 
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sagt man, ohne Widerrede auf ganz Israel. Ebenso rntisste 
man doch, wenn es anclers sein sollte, die Bezeicimung 1 Joseph, 
vielleicht auch Jakob erwarten, nicht aber 'Israeliten 5 , c Haus 
Israel', 'Haus Isaak', die doch tatsachiieh ebenso oft oder noch 
haufiger gebraucht wird ; ganz zu schweigen davon, dass Amos 
im Gegensatz zu Hosea den Namen 'Ephraim' 1 ) niemals in den 
Mund nimmt. Wie kann da von einer Einschrankung seiner 
Worfce auf das Nordreich auch nur die Rede sein?! Und 
doch ergiebt sich die Richtigkeit dieser Einschrankung aus 
folgenden Erwiigungen heraus 2 ). Es ist auszugehn von cler 
bekannten Erzahlung, dass Amos auf Anstiften des Priesters 
von Betel, Amasja, aus deni Nordreich verwiesen wird. Er 
mag in Juda sein Brot durch seine Prophetentatigkeit ver- 
dienen. Dem Befehl cler Ausweisung nach Juda begegnet cler 
Prophet nicht bios mit deni Hinweis auf seinen Hirtenberuf, 
der ihn genug ernahre, so dass er nicht notig habe, nach der 
Weise der handwerksmassig vorgehenden Nabier gewohnlichen 
~SBlil7i^rdTirclT^^ 

sondern dass Jahve ihm den bestimmten Auftrag gab, gegen 
Israel zu weissagen, gegen das Haus Isaak sein Wort ergehen 
zu lassen 3 ). Es ist das Gfegenteil vom Richtigen, wenn 



geworfene Mensehenjagd fand wol 586 und darnach in ludiia statt 
(vgi. Ez. 25i5f. Joel 44). Vielleicht sah man in dem Vorgehen der 
Phoniker und Philister eine Erfiillung- des Wortes Jer. 13 19, wo ntoV.^ 
mb zulesen. Philistaa hat schon eine Katastrophe hinter sich (rmsia 
= c was noch iibrig* ist', nicht "iibrig 1 sein wird 3 ). Gath, spater ver- 
schwindend,, kommt denn auch hier nicht mehr vor. 

1) Scharf sinnig bemerkt Wiiickler, K. A. T. 3 S. 264, dass Tiglat- 
Pilesar 734 alle Gebiete, die zur Partei Manasse gehorten, einzog. 
Hosea, der ietzte Konig, herrschte also nur noch iiber Ephraim. 
Darum soil der Prophet Hosea jetzt vornehtnlich von Ephraiin, nicht 
mehr von Israel reden. 

2) Ich stimme hier in vielen Fallen mit Seesemann in seiner 
oben erwahnten Schril ! t iiberein. Doch habe ich erst, nachdem ich 
meineErgebnissegewonneii hatte, Einsicht in seine Arbeit genommen. 
Die Ubereinstimmung mit ihm bestarkt mich in der Richtig'keit 
unserer Auffassung. 

3) Wenn Riedel (Studien und Krit. 1903 S. 163 ff.) die alte Er- 
klarung wieder hervorsucht: 'ich war kein Prophet, sondern ein 
Hirt . . ., da nahm mich 5 u. s. w., so haben die Neueren ganz recht, 
wenn sie, woriiber Riedel sich wundert, diese durch den Zusamm en- 
hang ausgeschlossene AiTffassnng gar nicht erwahnen. 

Meinhoid, Studien. 4 
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Smend 1 ) aus dem Gebrauch des Nam ens Isaak (7 9, ie) entnimmt, 
dass Juda mit cingcschlossen sei. Wenn das der Fall war, dann 
konnte Amos ja ruhig den Befehl des Amasja ausfuhren, Juda 
war ja auch Israel. Aber der Befehl des Amasja bedeutet ein- 
fach ein Verbot an Amos, den ihm zu toil gewordenen Gottes- 
willeri zu erfiillen. Die StelJe zwingt zu der Annahme, dass 
'Juda 5 von Amos in 'Israel 3 nicht einbegriffen ist 2 ). 'Israel', 
'Haus Israel' ist ihrn dasselbe wie e Jacob' (vgl. nur 7 2. e mit 
82und78 1 ), c Haus Jacob' (Sis), dasselbe wie 'Isaac', e Haus 
Isaac' (7 9. IG) wie 'Haus Joseph 5 (5 e). Wenn Jahve schwort 
bei dem ap^" 1 ]!* 8 7, so ist bei diesem Ausdruck nach 6 s 
eben die durch Jerobeams Siege (V. 13) veranlasste tTber- 
hebung Jacobs gemeint. 'Jacob 5 ist da natiirlich nur das 
Nbrdreich. Von >)D^ rra bedarf das weiter keines Beweises. 
Doch ist die Stelle 5 G ff . fur die Gleichung Israel = Nordreich 
von Bedeutung. Wenn es dort heisst: n So spricht Jahve zu 
den Israeliten .... sucht Jahve, dass ihr lebt und er nicht 
_das Haus-Joseph in Peuer aufgeheTT-lu&se""^ so~~k~6nnen tiie~ 
Israeliten nicht Gesanitisrael sein. Es ware ja Widersinn, 
dass ganz Israel sich bekehren soil, damit das Haus Joseph 
d. h. das Nordreich erhalten bleibe soil dann das Siidreich 
trotz der Bekehrung zu Grunde gehn? Vielmehr die Bekeh- 
rung der Ephraimiten soil die Erhaltung ihres Staatswesens 
(Haus Josef) bewirkeri. Da c Josef ' nur das Nordreich bezeich- 
net, erweist die Gleichung c Josef s = c lsrael', dass auch dies nur 
Ephraim sein kann (5 e. 15?; 6 e). In gleicher Weise kann 
9 i ff. nur auf das Nordreich bezogen werclen. Das Gesicht 
von der Zertriimmerung des Tempels zu Betel, dessen Triiimner 
die in ihm weilende Volksmenge begraben sollen, kann natur- 



1) Alttestamentliche Religionsgeschichte 2 S. 181. Anm. 

2) Die Ausweisung nach Juda erklart sich doch am leichtesten 
daraus, dass Juda des Propheten Heimat ist. Amaja sagt eben 
dem Judaer Amos : Kehrt nur vor eurer eig-enen Tiir. Immerhin 
wird man Oort (a. a. 0. S. 117ff.) zugeben miissen (so auch Budde: 
Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. A. Kohut 1897, S. 106ff.), 
dass die Stelle nicht dazu notigt, Juda als des Amos Heimat anzu- 
nehmen. Die Ausloinft Oorts, dass Juda als ein Vasallenstaat Israels 
dem Amos von Jerobeam als Wirkungskreis angewiesen, eine eigent- 
Hche Verbannung also nicht verhangt wird, hat mit Recht keine 
Freunde gefunden. 
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gem ass ntir die bevorstehende Vernichtung des Nordreichs, 
die Vernichtung' seiner Bewohner darstellen. Das Object der 
Heimsuchung ist in V. 1 dasselbe wie V. 2 4, 7 1 ), also sind 
die ten IIP IK V. 7 dieselben wie in. V. 1, d. h. die Bewohner 
des Nordrciches. Zum Uberfluss sagt der Prophet selbst mit 
nackten Worten, in wclcheui Umfange er sich das Land, den 
Staat Israel denkt: ff von da, wo man nach Hamat kommt bis 
zum Steppenbach' (6 u). Es ist gerade das durch Jerobeam II 
erweiterte nordisraelitische Reich, welches hierrnit passend in 
seiner Ausdehnung von Norden bis zum Suden bezeichnet wird. 
Und der Vorschlag Wellbausens dafiir tniEE bm (1 Kon. 
Ses. 2 Chr. Is) zu setzen 2 ) wird eben damit begriindet, dass 
c Amos durchaus Juda mit einbegreifen 3 mtisse (V. 1. 11). Aber 
pr V. 1 ist mit Eecht verdachtigt 3 ), V. 11 aber hat man 
mit Nowack gegeniiber Wellhausen und Smend 4 ) die Deutung 
des grossen Hauses auf das Nord-, des kleinen auf das Sud- 
reich abzulehnen. Der Siege bei Lo-Debar und Karnajim 

^^ 



haben; die hier angeredeten sind aber dieselben, von denen 
vorher gesprochen wird. Also ist das kleine und grosse Haus 



1) Lohr reisst allerdings 9 i auseinander und nimmt 1 b $ mit 
3-f 4a (S. 10) und la mit 7 zusammen (S. 23f.). Audi Starck (Studien 
und Kritiken 1903, S. 157 ff.) trennt 9 i in gieicher Weise. Vielleicht 
init Eecht. 

2) So schon vorher Oort; ohne weitere Begriindung a. a. 0. 
S. 132. Der naiy- ^na ist der dia-^n ^ns Jes. 15 7, das ist Steppen- 
bach, doch wol der Wadi-el-Ahsi. Er passt niir bei Angabe der 
Siidgrenze Ephraims, nicht Gesamtisraels zur Zeit Jerobearas (vgl. 
2 K. 1425 naisn D->). 

3) Schwally Z. A. T. 1890, S. 227, Wellhausen, Nowack u. a. a. 
Oettli (Amos u. Hosea S. 72) halt es. 

4) Smend 2 a. a. 0. 181, Anm.: ,,Allerdings redet Amos nur in 
Ephraim, weil dort der Schwerpunkt Gesamt-Israels liegt, hier tritt 
ihm deshalb auch die Siinde des Volkes vor Augen. Aber dass 
Juda mit Israel fallt, ist ihm so selbstverstandlich, dass er nur bei- 
laufig (6 11) da von redet." 

5) Oettli (Amos und Hosea, S. 74) verwirf t die einzig passende 
Erkla'run von ia-j iV und a'oi als Sta'dtenamen. Er verlangt *m -bz. 



. 

Aber gerade das ware unpassend. Sie freuen sich nicht iiber Lo- 
Debar, sondern im Hinblick auf, im Andenken an Lo-Debar und 
seine Eroberung, vgl. Ps. 35 19. 24. 38 17. 
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nichts welter wie Palast und Hiitte, and ihre Zusammenstellung 
will nach beliebter Art eben die Gesamtheit der Hauser 
Ephraims bezeichnen. Dem gegeniiber kann man anscheinend 
init Recht auf 2 9-10. 3 i. 625. 9 7 verweisen, wo von der Heraus- 
fiibrung Israels aus Agypten (2 10. 3 1. 9 7), seiner Leitung durch 
die Wiiste (2 10. 5 25), von der Eroberung Kanaans und der Ver- 
nichtung der Emoriter (2 9) zu gunsten Israels die Rede 1st. 
Das gilt doch von ganz Israel, also 1st hier vom. ganzen 
Volk die Rede ! *). Zum Uberfluss heisst es auch 3 1 unmis- 
verstandlich: horet dies Wort, welches Jahve liber euch, ihr 
Israeliten, geredet hat, iiber das gauze Geschlecht, das 
ich aus Agypten herausgefiihrt habe. 'Juda ist dem- 
nach mit eingeschlossen' (Nowack z. d. St.). Aber 1 b init 
den in Betracht kommenden (hier gesperrten) Worten ist un- 
echt. Denn die directe Rede Jahves beginnt erst mit V. 2. 
V. 1 giebt die Einfuhrung durch den Propheten, da passt 1 b 
nicht die erste Person. Es miisste mindestens if^n stehn. 

EF 



giebt die Adressaten sonst nur kurz an. 1 b ist doch neben 
1 a uberfliissig. So sireicht Oort a. a. O. S. 121 Lohr z. d. 
St. 1 b. Seesemann (S. 4) schwankt und halt die Moglichkeit 
einer spateren Einfilgung durch Amos, der dann Juda hatte 
mittreffen wollen, aufrecht. Doch siehe clazu oben S. 48 Amn. 
Nehmen wir aber auch 1 b als echt an, so liegt eine Erklarung 
doch nicht so weit vom Wege. 9 7 kann ja deni Zusammen- 
hang nach nur clem Nordvolk gelten und doch heissts da: habe 
ich nicht Israel aus Agypten gefuhrt, wie Philistaa (doch 
Ganz-Philistaa) aus Kaphthor, Aram (ganz Aram, oder nur 
Aram-Damaskus? Is) aus Kir! 

Es ist doch zu betonen, dass der Prophet in Ephraim 
zu Ephraiin redet! Die Woltaten, die er ihm vorhalt, sind 
ja auch Juda zu Teil geworden, aber doch nicht minder 
Ephraim. Die Ephrairaiten haben sich der Giite Jahves, die 



1) Dass Amos etwa gemeint habe, dies alles sei nur wirklich 
Epliraim widerfahren, Juda habe sich erst unter David mit Israel verei- 
nig't und habe an dessen friiheren Schicksalen keinen Anteil, ist 
schwerlich anzunehmen. Ich stche davon ab, Wincklers dahin- 
gehende Aiiffassung- (Geschichte Israels I) fiiv meine Darlegungen 
zu verwerten. 
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or ihnen seit der Herfuhnmg aus Agypten zu teil werden 
liess, unwert gezeigt. Ob das von Juda auch gilt oder nicht, 
bcriihrt den Propheten bier gar nicht, er hat es eben mit 
seinen Zuhorern zu tun. Soil er da nicht sagen konnen: 
Hort doch, was Jahve liber euch, Ihr Ephraimiten, iiber eure 
gauze Gesellschaft, die er aus Agypten holte, beschlossen? 
Soil er nicht sagen kounen: ,,habe'ich nicht ebensogut die 
Philistaer und Arauiaer von ihren friiheren Orten geholt, wie 
Euch aus Agypten durch die Wiiste hierher, wo ich die 
friihere Bevolkerung euch zu Liebe vernichtete?" Er tadelt 
doch die Nordisraeliten wegen ihres ausserlichen Gottes- 
dienstes und verweist sie auf das norm ale Verhalten Israels 
in der Wtiste. Man mache sich das an eineni modernen 
Beispiel klar. Gesetzt, es tritt ein Mann von gleicher Wucht 
wie Amos in dem G-ebiet der Provinz Preussen auf und ver- 
heisst den Bewohnern Vernichtung und Tod. Vcrlasst euch 
nicht darauf, dass ich euch von den Franzosen befreite (1812 

-(meh^ 



wie Wilhelm I; dass ich euch grosse Geisteshelden wie Hainan 
und Kant erweckte. Der ersten waret ihr nicht wert, die 
zweiten haben euch geistig nicht vorwiirtsgebracht. Darum, 
ihr Preussen, ihr alle, wie ihr da seid und ineine Woltaten 
empfangen habt, weil ihr meine Gnaden niit Fiissen tretet, so 
soil jetzt der Feind, der vom Osten droht (Russland), euch 
zertreten." Nattirlich liegt es .ja nahe genug. bei gleichen Wol- 
taten die Bewohner aller altpreussischen Provinzen als ange- 
redet zu nehmen. Was hier den Bewohnern der Provinz 
Preussen gilt, ist ja alien Altpreussen widerfahren und sic 
alle werden Preussen genannt. Wenn nun aber der Herr 
Generalsuperintendent von Konigsberg dieseni Mann entgegen- 
triite mit den Worten: ,,Du beunruhigst inir meinen Sprengel, 
geh, wo du herkamst, nach Brandenburg, dort halt' deine 
Reden, ich will Ruhe haben ", und er erhielte die Antwort: 
,,riicht Brandenburg, sondern Preussen gilt mem Wort", so 
ware klar, dass hier nur die Provinz gemeint sein kann. 

Wenn die gemeinsam genossenen Woltaten hier dem 
einen Teil von Israel aufgeriickt werden, weil er sich der- 
selben unwert erzeigt hatte und zwar in einer durch die 
mtindlichc Rede nahegelegten, aber doch missverstandlichen 
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allgemeinen Form, so darf man darum nicht schliessen, dass 
eben alien, die diese Woltaten genossen, nun auch die Droh- 
rede des Propheten gelte. Dass diese meine Auffassung 
zutrifft, ergiebt sich besonders aus 2 e ff. 1 ). Die Nachkommen 
der Manner, die Jahve aus Agypten holte, durch die Wiiste 
fiihrte, in Kanaan ansiedelte, zeigen sich in ihrer ganzen 
Entartang unverhiillt den Augen des Propheten in dem zru 
arpnbN. Man wird doch wol an Betel denken mtissen. Da 
ist Jahve nicht zu finden, weil die Ephraimiten ihn durch 
ihre Sunden vertreibeu. Wie kann aber das, was Ephraim 
verbrach, auch Juda mit schuldig machen? Man sagt ; es war 
in Juda nicht anders. Kann sein. Jedenfalls wendet Amos sich 
hier nur an das Haus Joseph! Und selbst wenn wir auch V. 8 
aj-pnbtf TG zu lesen batten, so besagte das auch noch nichts 
fitr Juda. Betel, Gilgal, Dan, Beerscheba (44. 54 f. 814), 
das sind die Hauser ihres Oottes. Alle diese Heiligtiimer 
und Hohen des Nordreichs (7 9) sollen zersto'rt , verwiistet 
werclen. Mit keinem Wort ist_iri_solch^er--4^eise-&i-H-iud-adsehes- 
Heiligtum erwahnt und wenn Beerscheba (5s. 814) zwar zu 
JTTIPP gehort (1 K. 19s), so war es doch eine allgemein- 
israelitische Kultstatte (vgl. Hosea 4 15. Wellh. z. d. St. Gen. 
21 22 ff. 26 is ff.) und es ist vielleicht nicht zufallig, dass 
zwar Gilgal und Betel die Vernichtung sicher in Aussicht 
gestellt wurde, dem mit ihnen zusammen. genannten Beer- 
scheba aber nicht das gleiche Geschick geweissagt wird 
(5 5) 2 ). Es gehort politisch eben zu Juda und Juda ist 
dann wol nicht dem Gericht bestimmt? 



1) Es ist eine verwundeiiiche Behauptung von Proksch (Ge- 
schichtsbetrachtnug' und geschichtliche Uberlieferung bei den vor- 
exilischen Propheten 1902 S. 8. Anra. 1), wenn er sag-t: s denn min- 
destens 2 off. muss Juda mit eingeschlossen sein, da er es nicht 
ausdriicklich nennt". 

2) Lohr streicht allerdings 5 5 das yata isa isan s^>, desg'leichen 
8 u a , sodass Amos Beerscheba iiberhaupt nicht erwahnt hatte. Er 
sieht gerade in dem Fehlen einer Zerstorungsweissagung gegen Beer- 
scheba in 5 5 eineii Grund fur die Streiclmng jener Worte. Der Jehovist 
fiihrt Aharon in J+E ein, lasst ihn mit vor Pharao ersclieinen, aber 
nicht mit Moses wieder herausgehn. Das wiire eine ahnliche Erschei- 
nung\ Aber das Fehlen einer Drohuug kann auch andere Grande 
haben, entweder den oben gegebenen, oder auch den, dass sich 
nicht ein passendes Wortspiel fur das Gericht von Beerscheba bot. 
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Ich glaube, dass Amos wirklich so dachte. Beweis 
dafur 1st mir 12 1 ). c Jahve wird vom Sion briillen und von 
Jerusalem aus seine Stimnie ertonen lassen'. Das kann nur 
jemand sagen, der in Jerusalem einen Wohnsitz der Gottheit 
weiss. Es liegt demnach cloch so, dass Jahve an den bekannten 



1) Volz will 12 als Eintragung aus Joel 4ic a fassen. Aber 
mit Eecht wendet Nowack dagegen ein, dass der durchaus eigen- 
artige V. 2*>, der in Amos von 2a cicht zu treunen 1st, in Joel 4 io a 
fehlt. Die Ansicht, dass Jahve nur in Jerusalem zu finden sei, ist 
mit 1 2 nicht ausgesprochen. Sie sagt nicht mehr wie Jesaja 6 (so 
mit Recht Nowack). Es ist demnach gar nicht notig, sie als nach- 
deuteronomisch anzusprechen. Jerusalem braucht nur als Haupt- 
heiligtum Judaas in Betracht zu kommen. Das war es doch 
auch fur Amos; es war ja nicht bios dort des K 5 nigs Tempel 
(^la un|? 7 13), sondern in diesem befand sich auch das alteste Heilig- 
turn ganz Israels, an welches Jahves Gegenwart in besonderer Weise 
gefesselt schien, die mw -ps. 

Joel hat sein Gemalde von dem vor Jerusalem erfolgenden 
"-aus-^nios enteommenen 



Er konnte aber nur 2a gebrauchen, denn 2k redet doch von einem 
Gericht liber Israel, nicht aber fur Israel oder besser Juda. Also 
tvat anStelle von 2^> die joelische Wen dung psi a^aw iw^i (Joel 2io). 
Amos 1 2 verhalt sich zu Joel 4 ie und zu Jeremia 25 so wie die 
vorexilische prophetische Auffassung zu der fruheren Auffassung' 
cles Judentums (Joel) mit seinem Weltgericht vor Jerusalem und 
der spateren, in der Jahve das Gewitter iiber die Volker vom himm- 
lischen Tempel ausgehen lasst (Jeremia 25 so), Nebenbei versteht 
sich die Erwahnung des Karmel in 2*> durchaus, wenn das Gericht 
sich nur auf das Nordreich bezieht. Dessen Repraseutant konnte 
der Karmel gut sein, wahrend er als Bezeichnung von Gesaintisrael 
auffallend ware. Dass die Rede (2cff.) aber nur Ephraim meint, 
wird gewiss, wenn man (s. o. S. 48) le 12 ausscheidet. Damit erhalt 
die Aufzahlung nicht nur eine gute geographische Ordnung*, sie 
bietet uns dann auch nur Spriiche gegen Volker, mit denen es 
Nordisrael zu tun hatte. Nach seinen Feinden kommt Israel d. h. 
Ephraim selbst an die Reihe. 

Es ist m. E. durchaus unzulfissig, 1 2 der nachfolgenden Rede 
zu nehmen ; man schneidet ihr damit den Kopf ab. Darum geht es 
auch nicht an, 1 2 mit Oort als spateren judaischen Nachtrag aufzu- 
fassen. Immerhin ware es bei Oort ja dann noch ein Wort des 
Amos und also fur unsere Darstellung verwendbar. Diese Hervor- 
hebung aber Jerusalems als des Jahvesitzea scheint mir doch auch 
fiir judaische Heimat des Propheten zu sprechen, die ja auch in 
V. 1 direkt bezeugt ist. Es scheint mir unnotig" mit Oettli (Amos 
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altheiligen Stiltt.cn des Nordreiches nicht mehr zu finden 1st, 
Von einer und zwar der wichtigsten, wenn auch verhaltnis- 
massig jungen in Judaa reclet der Prophet bier als dem Sitz 
Gottes 1 ). Diese Statte ist dernnach nicht zum Gericht bestimnit. 
Da darf man gewiss schliessen, dass die Nennung nur nord- 
israelitischer Gottesstatten als Statten, die dem Untergang 



und Hosea S. 65) nur die Worte sw ^m als echt zu halten. Die 
so positive Angabe sipsite, die im Gegensatz zu a^npss rpn is nicht 
fins der Schrift des Amos zu eutnehmen war, ist zu belassen, selbst 
wenn der vorangeheiide Satz niit Budde (a. a. 0.), Nowack (z. d. St.), 
Lb'hr (a. a. O. S. 2) zu streichen ist Die Behauptung Oettlis, dass 
es dann wpnn heissen miisse, ist verwunderlich, vgl. mit Budde 
Richt. 12 s. 2 K. 21 19, 23 36 ; dazu 2 S. 23 20. aeff. Gerade dieses Samuel- 
kapitel zeigt ja deutlich g'enug-, dass das jtt mit dem Ortsnamen ein- 
fach an Stelle des Gentilicium treten kann. Desgleichen ist die 
Notiz win issb DifOE durchaus eigenavtig, so dass man sie gern 
doin Amos belasst. Sie muss dann noch einen Eelativsatz vor 
sich gchabt haben, also etwa ^NTr"' Vs> MTIT itos. Ich muss allerdings 
gestehn, dass der Ausdruck nrn vom Empfang gottlicher Worte mir 

^ 



verwunderlich erscheint. Siehe aucli Duhm zu Jes. 1 1. Der Syncliro- 
nismus ist jedenfalls spat. Die doppelte Zeitangabe hat iui Muude 
des Amos k einen Sinn. Auch miisste dann das erste 'Israel' im 
Geg'ensatz zum zweiten im Verse (und diese Verschiedenheit inuer- 
halb eines Verses ware schon auffallend) vom Gesamtvolk verstanden 
werden. Das aber tut sonst Amos nie, wie oben gezeigt. Seine 
Reden richten sich nur gegen Nordisrael. Nur das kann aueh hier 
gemeiut sein. So ist jedenfalls mini "y^a n^T>' ^aia zu streichen, viel- 
leicht auch PX'-W ^ia ansii p aya^i >'a*z, Doch kann diese Zeitangabe 
auch urspriingiich sein. Zu einem gleichen Einschub judaischer 
Konigsnamen in einen alteren Text vg'l. Hos. 1 i. Vielleicht ist aber 
auch hier der ganzo Synehronismus zu streichen. Sollte aber die 
ganze Ueberschrift, was am End am wahrscheinlichsten ist, anf 
einen Sammler zuriickgehen, der dann auch die Visionen (7 iff.) mit 
als D^S- fasste, was von Amos kauin anzunehmen, so lage in dem 
'yipiia' immer eine sehr beachtenswerthe Tradition vor. Von diesem 
Sammler riihrfc dann vielleicht auch die Erzahlung 7 o ff . und ihre 
Einstellung mitten in die Vision her. Er stand dann gewiss dem 
Amos zeitlich und personlich recht nahe. Seine Mittheiltmgen vev- 
dienen voiles Vertrauen. 

1) DiepraescntischeUebersetzting 1 2 (er briillt'u. s. w.) istzu 
verwerfen. Die V. 3 ff. angestellten Ervvagungen machen Jahve eine 
Begnadigung uumoglich. So muss und wird er denn strafen (1 2). 
V. 3 ff. g'eben nicht den Inhalt einer V. 2 vorgefiihrten Drohrede, 
sondern die Begriindimg eines V. 2 angekiindigteu Gericlitswetters. 
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geweiht sind, ohne Beifiigung auch nur einer rein jiidischen, 
darauf hinfiihrt, dass eben das Nordreich, durch die Gottes- 
statten dargestellt, untergehen, das Siidreioh dagegen, das in 
Jerusalem, welches sicher bleibt, und in den anderen judaischen 
Kultorten, von denen das G-leiche anzunehmen ist 1 ), seine Ver- 
tretung hat, weiter bestehen bleiben wird. 

Allerdings kommt uns der von Si on brullende Jahve 
bei einem Amos, der ihn doch als Herrn der Welt kennt, 
zunachst sonderbar vor. Wie aber dena Jesaja die Erscheiming 
des Hinimel und Erde mit seiner Majestat erfullenden Jahve 
doch im Tempel zu Jerusalem, seinem irdischen Wohnsitz, 
iiber dem alten Jahvethron zu teil ward, so weiss auch Amos 
die Idee des Herrn iiber ein fiir alle Vo'lker giltiges Sitten- 
gesetzes mit der eines auf dem Sion zu findenden, von dort 
aus sein Gericht eroffnenden Gottes zu verbinden 2 ). 

Wie kommt er aber gerade dazu, den Sion so auszu- 
zeichnen? Was hat ihn bewogen, iiber Jerusalem anders als 

-tiber-&a-ma-r-ien^ Betel-, Qd-lg-al us._w_ zamrteilen und itber- 

haupt das Verderbenswort nicht auch auf Juda auszudehnen ? 
Er muss dann doch wol iiber den Siidstaat giinstiger gedacht 
haben. Wie erklart sich das ? Das konnte ja auf einem vielleicht 
nicht zutreffenden Vorurfceil beruht haben. Doch ist dies bei 



1) Es lieg't hier doch mehr als nur ein arguinentum e silentio 
vor. Wird der Untergang des judaischen Staates mit keinem Wort 
ausgesprochen, wahrend er dem Nordreich ausdriicklich in Aussicht 
gestellt wird, gelten die Unheilsworte des Amos den bekannten Kult- 
statten des Nordens, wahrend die des Siidens nicht bedroht werden, 
so ist damit eben ausgesagfc, dass Siidsfeaat und -statten das Schicksal 
des Nordens nicht teilen werden. Der Schluss, dass Amos den Siiden 
gar nicht erwahnt, weil es ihm selbstverstiindlich ist. dass er mit 
untergehen werde (Smend), ist nicht zulassig 1 . 

2) Ein ahnlicher Wtderspruch liegt darin, dass er Israel voile 
Verwerfung in Aussicht stellt, das Band zwischen Ephraim und Jahve 
als gelost betrachtet, sodass Jahve doch auch mit dem Lande Ephraim 
uiehts mehr zu tun haben konnte, und doch davon redet, dass die 
Verbannteri in einer rts<$t? ritonss leben sollen (7 17). Also selbst auch 
noch nach dem Gericht ist das Ausland 'unrein', Israel das 'heilige' 
Land, doch wol das Land, in dem Jahve wohnt. Es kann allerdings 
auch sein, dass Amos hier im Sinne der Verbannten von 'unreinem 
Land" redet. Uebrig-ens schliesst Starck (a. a. 0.) aus 9 2, dass nach 
Amos Jahve nicht im Him m el wohne. 



58 Amos 

einem judaischen Propheten kauin anzunehmen . Es ware 
ja auch moglich, dass die Verhaltnisse in Juda wirklich in 
kultischer wie sittlicher Hinsicht noch gesunder waren als in 
Ephraim. Werm das Gegenteil auch jetzt fast als das selbst- 
verstandlich Richtige gilt, so fehlt doch eigentlich der Beweis 
fur dies c Selbst verstandliche'. Denn Jesaja kann doch (trotz 
Jes. 5s !YTrtT TTPN) wol nur als Zeuge fiir die Verhaltnisse 
in Jerusalem aufgefiihrt werden. Micha scheint liber das 
Land Juda gunstiger geurteilt zu haben wie iiber die Haupt- 
stadt Jerusalem *). Er kannte dann die Hauptstadt besser 
als der Mann von Tekoa, der Jerusalem in die gtinstige 
Beurteilung mit hineinzog und dazu, wie es scheint, noch 
seinen besonderen Anlass hatte. 

Jerusalem hatte vor alien Kultstatten Israels ein Heilig- 
tum voraus, an welches dem Israeliten die Gegenwart Jahves 
in besonderer Weise gebunden schien, das war der alte aus 
vorkanaanaischer Zeit stammende Jahvethron, mm "p-itf. Uber 
diesem sah Jesaja (C. 6) in seiner Vision den Jah5Le^S_e_bao-th-,- 
"den Konig der Welt, throuen, der ihn zum Dienst an seinem 
Volk berief. Mit diesem war der Name nltfrts !T>m von jeher 
in Verbindung 2 ). Er war seinem Volk, unsichtbar auf jenem 
Sitze thronend, vom Sinaj durch die Wtiste vorangezogen, 
vorangezogen bei der Eroberung Kanaans. Nun hatte er 
durch David in Jerusalem seine dauernde Statte gefanden 3 ). 
Es liegt nahe, wie die Lade selbst so den mit ihr verbundenen 
Namen c Jahve Sebaotb/ (nicht bios Jahve allein) in die vor- 
kanaanaische Zeit Israels zu verlegen. Es ist vielleicht sogar 
mogltch, dass der Name minis imn" 1 ebenso wie rnm bis an den 
Sinaj hinreicht 4 ). Was er ursprtinglich bedeutet haben mag, 



1) Robertson Smith, Prophets (S. 287 ff.). 

2) 1 Sam. 1 3. 11. 4 4. 5 10. 6 2 is. (15 2. 17 45.) Haufiger steht 
allerdiugs niir 1 allein bei der ^i-is vgl. iiberhaupt, Lohr a. a. 0. S. 37 ff. 
Malive Sebaoth 3 . 

3) Vgl. hierzu ineine 'Lade Jahves 3 1900 (Theol. Arbeiten des 
rheinisch. wissenschaftlichen Predigervereins S. 1 ff.) mid denNach- 
trag 1 dazu, Studien und Kritiken 1901. 

4) Es ist bemerkenswert, dass der Name, den wir mit der 
Lade in Verbindung- finden, mit dieser selbst verschwindet, mit 
ihr wiecler hervorkommt. Dor 'Jahve Sebaoth" handelt nicht mi 
Saul. Er fiihrt den David zu Macht uud Grosse (2 S. 5 10). 
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wird kaum zu erweisen sein 1 ), jedenfalls wird mit ihm wie 
mit dem Thron die Erinnerung an den Gott der Vater und, da 
dieser Gott sich vornehmlich als kriegerischer Gott und Ftihrer 
seines Volkes gezeigt hat, an den Herrn des Krieges wach ge- 
rufen. Es ist deshalb leicht zu verstehn, weshalb Amos den Sion 
als Statte Jahves weiss und gern den Ausdruck niNns^ 'irbK fnJr 1 
gebraucht. Er bringt daniit nicht einen neuen !Namen, der 
in kurzem Wort die gauze Summe seines religiOsen Denkens 
zusammenfasst, seinen Gott als den w Herrn der Welt und alles 
dessen, was darinnen ist" (Wellhausen S. 77 Kl. Proph., Smend 
a. a. 2 . S. 203 f. Nowack zu Amos 3 is) bezeichnet, sondern es 
ist der alte bekannte Name seines Gottes, em Name, dessen 
Nennung allein schon einen Protest gegen den ephraimitischen 
Kultus einlegt. Der Gott der Vater, den diese nicht mit Opfer 
und Gaben, sondern mit gehorsamem Wan del verehrt haben 
(Amos 625), erhebt seine Stimme, von da wo er zu finden, 
von seineni alten tragbaren Wustenthron. Die Stimme des 
Krrifrg'sgettes deu-tat-au-fLKriegLJind Vernichtung. Man denkt, 
dass es wie vor alters den Feinden Israels gilt; das ist auch 
der Fall 1 3-2 3. Aber auch Israel bekriegt er, weil es durch 
Abfall in Kult und Wan del zu seinen Feinden tiberging. 

Der Ausdruck masjsn ^tt mir findet sich Amos 3 13 ; 
6 w, ohne Artikel Amos 4 is; 5 11 f; 5 ie; 5 27; 6 s. n^3in mJT 1 
bietet Amos 9 5. Von diesen Stellen kommen 4 13 und 9 5 als 
jungere Einsatze nicht in betracht. Es geht nicht an, mit 
Lohr die tibrigen Stellen sei es zu streichen, sei es durch die 
Redactoren mit mfinitfr ^28 oder niN3X ">ns bereichert zu 
denken. Lohr findet es auffallend (S. 58), dass 2 (hochstens 3) 
Stellen mit dein Zusatz c elohe (ha) sebaoth' fiber 30 gegentiber- 
stehen, in denen der einfache Jahvename gebraucht werde. 

Aber der Gebrauch an den Stellen 3 is. 5 ie. 27 6s. 6 u. 
erklart sich durchaus gut daher, dass hier, sei es in der Ein- 
leitung, sei es am Schluss der Eede, durch die vollen Gottes- 
namen den Worten eine besondere Wucht verliehen wird. Es 
schliesst sich unmittelbar ein schweres Gerichtswort an oder 
geht voraus. Da passt wahrlich die Erwahnung c Jahves als 
des kriegerischen Gottes' aufs allerbeste. Die einzigen Stellen, 

1) Wellhausen, Kl. Propheten S. 77 Herr der Damonenheere; 
vielleicht konnte man an die Damonen der Wiiste Sinaj oder des 
Berges denken. Schwally, setnitische Kriegsaltertiimer 1901. S. 5: der 
Herr der 'Kriegsdaiponen'. 
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an denen es anders 1st, 5 14 f. sind ja bestritten und von Lohr 
selbst preisgegeben. Welter soil es verwunderlich sein, dass 
die historisehe Literatur vor Amos nur mK3i mrp hat, dass 
dieser Ausdruck von Jesaja stets, selbst in so feierlichen Augeri- 
blicken wie C. 6 gebraucht wird, dass dann aber von Jeremia 
an in der exilisehen und nachexilischen Literatur 'FrbK mfp 
mN32 in fortdauerndem Gebrauch erscheiut. Das sei vielleicht 
erst in Analogic zu dem Ausdruck ifl-mp vat mm gebildet. 
Aber niN3:s jrir^ erscheint doeh als Abkiirzung. mm konnte 
sehwerlich ini Constructus stehen. Die von Lohr angezogenen 
Beispiele rv^a *3>3 (Richter 8 33. 94) J^p* btt 313T ba>a (2 K. 1 2) 
beweisen nichts, da in Baal der Begriff c Herr' noch durchklang. 
Es legt sich doch stets nahe, das me*3Je mm als Abktirzung 
eines ni^33 Tptf nine) zu fassen, Ausserdera steht Amos mit 
dein vollen Ausdruck,' der bei ihm gerade des Nachdrucks 
wegen durchaus verstandlich ist, nicht so vereinzelt da in 
seiner Zeit. Denn auch in der Eliaserzahlung haben wir nicht 
bios niNai: rrin^ (18 15), (vgl. die Nachbildung in der Elisa- 
geschichte 2 K. 3u), sondern auch niM3i: TIPM mi-p, so 17i, 
wo der Grieche mit Recht statt c :Nn^ <l3 'mNss' gelesen hat, 
und I KT l-9-io-=-i-4 e-iar-Zeicherr~d.'Uc1i wol~9afur, dass die Aus- 
driicke eben gleichwertig sind. Die Veruiutung Lo'hrs, dass 
hier das ">~rK auf deuteronomistischein Eintrag berunt, ist 
doch durch nichts an die Hand gegeben. Warum geschah 
das denn nicht auch 18 15 und 2 K. 3i4? Dass Elia c jahve' 
nicht als Herrn der sirmlichen und sittlichen Welt verktindigt 
hat, ist oben gezeigt. Damit fallt auch die Vermutung, dass 



er mit der Bezeichnung mN3S 'iib^ wn 11 seinen Gott als Herrn 
der Naturkrafte habe bezeicbnen wollen (Lohr S. 39, 66). 

Es ist ja allerdings auffallend, dass im ganzen Konigs- 
buch dieser Name nur in der Eiiaslegende (2 K. 3 u ist ja 
einfache Nachbildung) vorkommt, und zwar nur an den Stellen, 
an denen von eineni Zusammenstoss des Propheten mit Ahab, 
oder von seineni Besuch am Horeb berichtet wird. (2K. 19 31 
kommt das Kere nicht in Betracht, weil es auf die Jesaja- 
stelle [Jes. 9 e] Riicksicht ninimt, wo aber vielleicht mit Duhm 
das m^3is als Zusatz zu streichen ist.) Elias ist der Ver- 
treter des alten Gottes der Vater, den Ahab durch den Baal 
der Phoniker ersetzen will. Und so nennt er sich eben c den 
Vertreter dieses Gottes' mit den Worten: niNas (TibN) mtr> ^n 
T>3Db irnvy ~HB gegentiber Ahab, dem Vertreter des neuen 
Gottes. 

Diesen seineri Gott hat Israel von seinen ersten Zeiten, 
vom Sinaj an verehrt, vieileicht auch schon unter diesem 
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Nam en. Ihn sucht Elias clort auf und bekennt, dass er flir 
ihn den alten Gott Israels, den mtfris inb rnTr* geeifert habe. 
Es ist also bei unserer Auffassung der Eliaslegende gut zu 
verstehn, warurn der Name sich nur in dieser Sage inner- 
halb des Konigsbuches und gerade "an cliesen Stellen findet. 
Man konnte allerdings wegen des Namens wieder an judai- 
schen Ursprung der Quelle denken, wenn nicht die oben 
(S. 14) berahrten Bedenken im Wege stiinden. Demi das ist 
ja klar und auch verstandlich, dass der Name sich besonders 
in judaischem Munde fiudet. Wenn Jesaja, der seine Be- 
rufungsvision angesichts des alten mit dem mttii m?r> ver- 
bundenen Thrones in Jerusalem empfing, diesen Namen neben 
dem von ihm gepragten Ausdruck ^antD 1 tD"np' mit ' Vorliebe 
gebraucht, so darf man sich daruber ebensowenig wundern, 
wie daruber, dass Hosea, der Nordisraelit, ihn nicht hat. Diese 
letztere Tatsache legt es in keiner Weise nahe (gegen Lohr), 
anzunehmen, dass der alterc Zeitgenosse des Hosea, der 
judaische Prophet Amos, ihn auch nicht gebraucht haben 
werde. Wenn encllich bei Jesaja wie in der geschichtlichen 
Liter atur vor Amos nur die Form mans mrr> auftritt, so ist 
das gewiss bemerkenswert, gentigt aber kaum z 



dass mctas ^bx mrr 1 jiinger sein und daruni bei Amos auf 
Eintrag beruhen miisse. 

Nach allem bisher Verhandelten entsprache das, was 
Amos 9 8-11 steht, sachlich wohl durchaus den Gedanken des 
Anios, sofern hier ausgesagt wlirde, dass Jahve zwar das 
sundige Nordreich beseitigen, aber doch dem Haus Jacob 
nicht ganz ein Ende setzen wolle (V. 8), vielmehr die zer- 
fallene Hiitte Davids in der alten Pracht wieder erstehn lassen, 
d. h. die durch die Eeichstrennung geschwachte davidische 
Dynastie nun auch wieder in alter Machtfiille herstellen, auch 
das Gebiet des Nordreichs nach Vernichtung des siindigen 
Konigtums daselbst unter ihre Botmiissigkeit bringen werde. 
Aber es ist doch sehr fraglich, ob die Verse nicht vielmehr 
besagen sollen, dass Jahve zwar ganz Israel von seinem 
Lande tilgen, aber es damit nicht ganz vernichten werde. 
Vielmehr wie das Korn im Sieb, solle was gut an ihm sei, 
im Exil 1 ) verwahrt werden; nur die Unglaubigen gleichen 

i) 'Unter alien Nationen", also handelt es sich doch wol um 
die Exilierfcen des Nord- und Siidreichs, da doch Mr Nordisrael 
nach Amos kaum DIM fiir die Verbannung in betracht kamen, son- 
dern ein ^ia (6 u). 
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der herausf alien den Spreu; sic sollen untergehn. An jenem 
Tage, dem Endtage. wird die davidische Dynastic wieder 
erstehn in alter Machtfiille, das davidische Reich wieder die 
alte Ausdehnung erreichen, so dass auch Edom wieder erobert 
wird. Dami aber hat Amos das nicht gesagt. Ich lege 
kein Gewicht darauf, dass er sonst c Jakob' stets im Shine 
von Ephraim gebraucht, wahrend es V. 8 eben von Nord- 
und Siidreich gel ten niusste (vg]. V. 11), man kSnnte ent- 
gegnen, dass er eben hier absichtlich c Haus Jakob' sage, statt 
c Jakob' (doch vgl. 3 13), um damit eben auf einen anderen 
Sinn hinzuweisen (aber c Haus Israel', 'Israel 9 , c lsraeliten' 
bedeutet ihm sonst stets dasselbe). ' Aber wenn er eben vor- 
her sagt, dass keiner entkommen solle, wenn er ausfuhrt, 
dass auch die Verbannung den einzelnen nicht Rettung des 
Lebens bringen werde (V. 4), so kann er nicht kurz darauf 
das Gegenteil meinen (V. 9). Die Unterscheidung zwischen 
gutem Korn und Spreu ist gleichfalls dem Amos fremd, dem 
_alle. boeh und_iilejirig-,_demJJ-ntei-g-ang gew-eiht-sind- 1 ^ Dass- 



die Su'nde der dem Untergang Bestimmten nur in ihrein Un- 
glauben gefunden wird (vgl. dagegen 6 G, wo das n e b e n 
anderem erwahnt wird), ist doch auch auffallend. Der Tag, 
an dem Gott sich der davidischen Dynastie annehmen will, 
ist kauin der vorher gemeinte Gerichtstag, der also fur Juda 
Heil und Machterweiterung bringen wird, sondern inrr tn^a 
ist hier wie meist in dem bekannten eschatologisehen Sinn 
als jtingster Tag, als messianische Zeit gebraucht. Darauf 
f'iihrt auch der Wortlaut, insofern es sich nicht um Stiitzen, 
Hal ten der dem Fallen nahen Hiitte handelt, sondern viel- 
rnehr um Auf rich ten (a^pN) der schon gefallenen. Wir 
stehn denmach hinter 586, worauf auch die Nennung von 
Edoni in dem von 11 kaum zu trennenden V. 12 fiihrt, da 
die namentliche Hervorhebung nur dieses Staats auf den Hass 
zuruckgeht, der die Juden gegen das beim Fall Jerusalems 



1) Bohmer (Studien und Krit. 1903, S. 35) schliesst allerdings 
aus der (angezweifelten) Stelle 5 15 neben 9 10, dass Amos zwischen 
Siindern und Trommen unterschieden und somit als erster den Ge- 
daiiken eines heilig-en Eestes ausgesprochen hat. Schwerlich mit 
Eecht. 
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frohlockende, ja mithelfende Edom beseelte 1 ). Wie dem 
auch sein moge: es ergiebt sich, dass 1'iir Amos tatsachlich 
ein Eest bleibt, das 1st Juda. Dieser Rest entspricht ja nicht 
dem, was man unter e heiligcin Rest' versteht, doch liegt es 
nahe anzunehmeu, dass Amos den Stidstaat giinstiger betir- 
teilte, vielleicht irriger Weise seine Schonung annahm, 
well er ausserlich wenigstens niehr in Jalives Wegen wandelte. 
Gewiss musste jemand, der in Jerusalem wohnte, zu anderer 
Einsicht kommen. Ihm niusste sich noch eine weitere Schei- 
dung vollziehen, namlich eine solche zwischen den frommen 
und gottlosen Judaern, sodass Jahve durcli ein Gericht sich 
eine Gemeinde der Frommen zubereiten musste; bis zu dieser 
Erkenntnis ist Amos, so weit wir aus seinen Schriften schliessen 
konnen, nicht vorgedrungen. Es ist einem Spateren vor- 
behalten gewesen, rnit dieser Erkenntnis Ernst zu machen. 



1) Die Erkiarung Seesemanns (a. a. 0. S. 15), dass Jahve die 
Israeliten cl u r c h die~V"otker, di~e~ffl^o~hTa~hrefltgenH^nde-erseheiiti&n7- 
nicht unter den Volkern, sieben will, hilft nichts. Denn der Gedanke 
einer Ansammlung aller Volker im heilig'en Lande zur Lauterung 
Israels ist g-ewiss erst spat. Auch die Aunahme Oorts, Amos 9 sff. sei 
von Amos seiner Schrift spater beigesetzt, ist dui-ch nichts erweis- 
lich. Dagegenist es g - ut mog'lich, dass in 8 11 (nicht bloss 9+10 b , 
Volz S. 24) Worte des Amos zu Grunde liegen. Die Meinung (Well- 
hausen z. d. St. u. a. a,), dass ein c spSterer Jude die Coda angehangt 
und den echten Sehluss verdrangfc habe, weil er ihm zu hart in die 
Ohren gellte,', lasst sich durch nichts beweisen. Sie fallt mit der 
Meinung-, dass Amos fur Gresamtisrael das Vernichtungsgericht 
erwartete, ohne dass er an Rettuug eines Teiles dachte. V. 13 15 
ist natiirlich spater Anhang. V. 812 sind so, wie sie vorlieg-en, 
nicht von Amos geformt; aber sie konnen Erweiterung- eines kurzen 
Heilspruches aus dem Munde des Propheten sein. 



HOSEA 
I Hos. 13. 

Bei Hosea lassen sich bekanntlich 2 Perioden seiner 
Wirksamkeit unterscheiden , deren erste wol noch in des 
Jerobeam Zeit fallt 1 ). Von ihr vernehmen wir C. 1 2. Hier 
zeigt sich nun, dass der Prophet es nur und ausschliesslich. 
mit dem Nordreich zu tun hat. Das erglebt sich aus 1 4, wo 
das baniD" 1 rpn rob das Reich Ephraim bedeutet. Selbstverstand- 
lich ist aber dann bei dem bamD 1 ma V. 6 und bei den &DN, 
die is N? sein werden (V. 9.), an dieselbe Grosse zu deuken. 

cler~~Glossator V. 7 verstanden, der 



das rrnrr rpn von deni biour 1 rpa unterschied 2 ). Dagegen 



1) So ganz sicher, wie man gewb'hnlich meint, ist das nicht. 
Demi aw* 15313 V. 1 entstammt moglicher Weise nicht der Feder 
des Propheteu (s. Oettli, Amos und Hosea S. 78); dann aber ist nur 
gewiss, dass bei der Geburt und Naniennennung 1 des ersten Sohnes 
das Haus Jehu noch regierte. C. 3 gehort was die literarische Form, 
nicht aber was die Zeit anbetriflit zu C. 12, s. u. S. 73. 

2) Audi V. 5 ist auszuscheiden. Die Begriindung* V. 4 mit 
der Blutschuld von Jizreel ist besser als die mit dem Untergang- in 
Jizreel (so richtig Seesemann a. a. 0. S. 34). Man hat allerdings 
gemeint, Hosea habe hier angekniipft an des Elia Wort, dass in 
Jizreel, wo Ahab den Nabot hinmordete, auch sein Haus durchMord 
umkommen solle. Doch dort handelt es sich um denOrt, hier urn 
das Tal Jizreel. Ausserdem wirkt diese genaue Ortsangabe bei 
den hier sonst ganz allgemein das Gericht ankiindigenden Namen 
storend. Wie V. 6 b und V. 9 ganz kurz die Bedeutung des Namens 
angeben, so ist das auch beziiglich des Jizreel V. 4 zu verrnuten. 
Das Ninn aV3 V. 5 ist gleichfalls Verdacht erregend. Der Grund des 
Einsatzes ist leicht zu ersehn. Der 'Bogen Israels' d. h. die kraft- 
volle Dynastie Jehu wurde im Tal Jizi-eel zerhrochen: Zu Jibleam 
im Talc Jizreel (2K. 15 10 LXX) wurde Zacharja des Jerobeam Sohn 
ermordet und damit das Haus Jehu geztiirzt. Oort (Theol. Tijd. 
1890 345 ff.), derl4f. fur ein vaticinium ex even tu halt, wird beziig- 
lich des Verses 5 reeht haben. 



tt 

kann man nicht geltend machen, dass das Bild von der Ehe, 
welche zwischen Jahve und Israel bestehe, notwendig auf' 
Israel = Joseph und Juda f iihren mtisse, da ja Jahve Gesamt-Israel 
sich in der Jugendzeit erkor, aus Agypten holte und in der Wiiste 
sich anvertraute. Aber das sind Gedanken, die deni Hosea 
hierbei fern lageu 1 ). Wie Hosea sich eine Frau nahai, sie 
kleidete und nahrte, sie liebte und hegte, so hat Jahve das 
in Nordpalastina wohnende Volk zur Gattin erkoren und 
^etan, was des Mamies Pflicht gegeniiber seiner Frau ist, 
ihr Kleidung und Nahrung zur Geniige dargereicht, sich 
damit 6'ffentlich als ihr Gatte erwiesen (Ex. 21 10. Jes. 4i) 2 ). 
Das Volk, wie es der Prophet vor sich sieht, das in Ephraiin 
geboren und wohnhaft ist, das sein ganzes Leben, seine Freude, 
seine Nahrung Jahve verdankt, steht ihni bei der Frau Jahves 
vor Augen. Dies Volk benimmt sich Jahve gegeniiber wie 
die Gomer gegentiber ihreni Manne. Ftir die Aussenwelt 
gilt sie als Weib des Propheten. So dient auch Israel 
ausserlich Jahve, tatsachlich aber den Bealim, die in die" 
Jahvereligion ihren Einzug gehalten, sie verdorben und ver- 
falscht haben. Das gleichniassige Verhalten der Gomer und 
Israels fiihrte, wie bekannt, zu dem Bild der Ehe Jahves 
mit Israel 3 ). Nun aber erscheint nicht bios das Verhaltnis 
Jahves zu Israel im klemen durch das des Propheten zur 
Gomer abgebildet, auch beider Geschick soil ein gleiches sein. 
Das Privatleben des Hosea wird in seinen Beruf hinein- 
gezogen. Und gerade das ist fiir unsere Frage von Wert. 



1) Dass 2ief. nicht zu dem Vorangehenden passen, sich auch 
mit 2s nicht vertragen, ist ja langst erkannt. 

2) Aueh Ezechiel greift C. 16 nicht auf die Wiistenzeit zurilck. 
Him ist Jerusalem das Weib. Es ist in Kauaan geboren und heran- 
gereift und dann von Gott zuv Frau erwahlt. So braucht auch das 
n-^n (Hosea 2 5), wenn es auf Israel und nicht auf die Gomer geht, 
sich nicht auf die Wiistenzeit zn beziehen. 

3) Seesemann (a. a. 0. S. 18) wundert sich dariiber, dass Hosea 
1 Snieden Nameu'Ephraim 3 fiir das Nordreich anwendet. Aber das 
Bild von der Ehe liess nur den Ausdruck ^STJI ma zu. Wir horen 
wol von einer ^siaji m^sisna (Amos 52), 'Israel' erscheint Jer. 8 off. 
als treuloses Weib Jahves. 'Joseph', 'Ephraim' findet sich nie so, 
doch, wol weil hier der mannliclie Charakter noch zu sehr durch- 
klang'. 

. Meinhold, Studieu. 5 
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Wir horen, class die Verhciratung des Propheten uu den 
Anfang seiner Prophetenlaufbahn fallt, und so verstehen wir, 
dass er, wie auch sein jiingerer Zeitgenosse in Juda, Jesaja, 
seine Kinder zu Triigern seiner Weissagungen macht. Und 
diese Weissagungen laufcn auf voile, riicksichtslose Preisgabe 
Israels hinaus; Jahve wird das Band losen, Israel iricht als 
sein Volk anerkennen, weil auf ihm und seinem KOnigsliause 
die Blutschuld von Jizreel lastet und rnancherlei Siinden ein 
Einlenken Jalives unmoglich machen. Da ist also von einem 
Rest, wenigstens des Nordreichs, keine Rede. Was aus dem 
Stidreich werden mag, horen wir nicht. Die Frage hat, 
wenigstens zu dieser Zeit, den Hosea auch wol nicht welter 
interessiert. Die in den bedeutungsvollen Namen der Kinder 
allem Volk, welches die Namen rufen hort, zugehende Predigt 
erhalt nun nachdrucklichste Unterstiitzung durch ein Familien- 
drama. Der Prophet kommt dahinter, dass die Mutter seiner 
Kinder ihm die Treue brach '). Da ists mit der Ehe zu Ende, 



1) Hosea wurde nicht erst durch dies traurige Ereignis zum 
Prophetcn, wie es Smend darstellt (a. a. 0. 2 S. 204, Bleek-Wellhausen 4 
S. 408, Nowack, a. a. 0. S. 29). Erne ung-liickliche Ehe macht noch 
keinen Propheten. Aber seine prophetische Wirksamkeit erhielt 
Farbe und Vertiefung durch dies schwere Leid. Der Prophet 
sagt nur, dass die Schliessung seiner Ehe die er nachher 
als Ehe mit einer DM^T rax erkannte in den Anfang seiner 
prophetischen Tatigkeit fiillt. Es ist nicht nb'tig-, anzunehmen, 
ich halte es auch nicht einmal fur wahrscheinlich, dass der Pro- 
phet eine Hure heiratete, die nur ihrn vielleicht als solche nicht 
bekauut wai\ Da wiirde man eher den Ausdruck naif oder ^317 ntos (Jos. 2 1) 
erwarten. Viehnehr wie Israel, das in seiner Jugend sich als reine 
Jungfrau Jahve auvertraute, c von Jahve weghurt', also Jahve, dem 
ersten Marine untreu wird, und hinter seinem Riicken sich mit den 
Bealim einliisst (V. 2; C. II), so ergeht es doch auch dem Propheten. 
Sein Madchen, das er aus innerstem Triebe zur Frau macht er 
erkennt in diesem Triebe cine gottgewirkte Reg'ung- , zeig't sich 
als eine D->:IJT ns in der Ehe. Dafiir spricht nun doch auch das 
a^i3? IT^I , , -^ rip. Die Kinder sind noch nicht geboren, so dass 
also etwa mit einer Hure auch die von dieser Hure vor der Ehe 
mit Hosea geborenen Kinder von dem Propheten angenommen 
wiirden. Gottes Befehl folgend nimmt er die Gomer zur Frau. 
Wiihrend der Ehe werden ihin Kinder geboren. Sobald er seine 
Frau als ai3W nas erkennt, halt er auch seine Kinder fur D^IST -H^ 
(vgl. iiberhaupt Nowack z. d. St.), Es frag't sich, \vanu sich dem 
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Weil die Liebe zu ihr in seinem Herzen eiiischt. Er jagt sie 
aus dem Haus. Er verweigert ilir die eheliche Gemeinschaft, 
entzieht ihr Nahrang und Kleidung. Sie gilt (Ex. 21 10) clar- 
nacli nicht mehr als sein Weib. Sie mag einem anderen ge- 



Hosea die Erkenntnis von der Untreue seines Weibes erb'ffnete. 
Nimmt man an, dass die traurigen Erfahrungen mit der Gomer Hosea 
erst zum Propheten machten, dann miissen wir diese Erkenntnis 
ziemlich bald nach der Eheschliessung ansetzen. Denn die Nennung 
des ersten Sohnes weist ja schon auf des Hosea prophetisches 
Hervortreteu. (So Smend a. a. 0. 1 S. 188.) Anderseits wird in dem 
Namen Jizreel das Gericht nicht mit der Untreue Israels, vielmehr 
mit der Blutschuld zu Jizreel begriindet. So scheint die Untreue 
des Weibes, die den Propheten dazu t'iihrte, Israels Tun gerade im 
Lichte der Untreue anzusehen, von ihm bei der Geburt des ersten 
Solmes noch nicht erkannt zu sein. Vielleicht dann aber bei der 
Geburt der ersten Tochter, des zweiten Sohnes? (So Welihausen 
kleine Propheten 1 S. 96 105, Nowaek a. a. 0. S. 29.) Aber von einer 
'Untreue' Israels reden auch die Namen rrar,i sb und j& niehts. 
J-a^maD_nxusste_dajin_g-eradezu statt *);y vb etwa ^ xV und die Be- 
griindung ^a= s^> OPX is erwarten. Dass der Prophet Hosea in einer 
mehr denn dreijahrigen Frist seines ersten prophetischen Arbeitens 
nur den Frevel an Ahabs Geschlecht als einzige Schuld Israels 
erkannt haben sollte, dass ihm nicht der Siinden viele, wie sie C. 4 ft' 
genannt werden, eine gottliche Vergebung und Verschonung un- 
mogiich zu machen schienen (V. 6), ja noch vollige Verwerfung 
briugen mussten (V. 9), mb'ge man sich doch nicht einreden. Dariiber 
brauchte ihn nicht erst die Entdeckuug der Untreue seines Weibes 
zu belehren. Dass aber die Namen der Kinder fur sie selbst einen 
Fluch bedeuten sollen, wcil sie ihm ja mifc dem Fluch der unehelichen 
Geburt behaftet schienen, (Smend a. a. O. 1 S. 188) ist durchaus uner- 
weislich. Wie aitt!" 1 isa? und Vya ina nur als lebendige Triiger der 
prophetischen Predigt zu verstehen sind, ohne dass sie selbst inner- 
lich an dem Inhalt dieser Predigt beteiligt Avaren, so gilt das Gleiche 
nicht nur von Vxsnn, bei dem es wirklich schwer ware, eine fur 
denTrager orninose Bedeutung ausfindig zu machen, sondern auch 
von ntoni sV und ^s sb. Im Gegenteil: ich glaube kauin, dass ein 
Prophet uneheliche Kinder seiner Frau, oder auch nur Kinder seiner 
Ehe, die er nicht fur seine eigenen zu halten Anlass hatte, iiber- 
haupt benannt, noch gar durch die ihn en verlieheneu bedeutungs- 
vollen Namen geadelt und ausgezeichnet hatte abgesehen davon, 
dass es mir gerade bei den ausserst strengen Anschauungen, wie 
sie in Israel in bezug auf ein ehebrecherisches Weib herrschteu, 
wenig wahrscheinlich vorkommt, dass Hosea noch langer Gemein- 
schaft mit seinem Weibe gepflegt habeu wiirde und das rniisste 
man doch daun nach der Geburt der Tochter noch annehmen. 
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hb'ren, sich in seinem Dierist erwerben, was sie ztim Leben 
notig hat. 

Damit sind allerdings Mutter und Kinder aucli in ihrem 
Geschick Weissagungen der Zukunft Israels. Nun erscheint 
dem Hosca auch das Verbaltniss Jalives zu Israel als Ehebund, 
das Verhalten Israels als eheliche Untreue. Demnach muss 
die Strafe 'fur die eheliche Untreue wie die Gomer so aucli 
das Weib 'ban^r' treffen. Das Weib des Propheten wird mit 
seinen Kindern hinaus gestossen und mag nun sehn, wie es 
zu Nahrung und Kleidung koinmt. So sind Gomer und ihre 
CP3i:T ^ib"> Darstellung des Geschicks der btfiizr m und ihrer 
Kinder. Ich nehme an, was C. 3 i geradezu fordert, dass in 
C. 2 von der Verstossung der Gomer und aucli wol ihrer 
Kinder die Rede gewesen ist. Hosea glaubt doch mit der 
Liebe zu ihr vollkommen fertig zu sein, so dass er die wieder- 
erwachsende Neigung (3 1) als gottlichen Trieb empfindet. 
Schwerlich ist anzunehmen, dass sie ihm freiwillig entlief. 
Wie Gott Israel Kleidung und Nahrungsmittel entziehen wird, 
so hat das gewiss auch der Prophet mit den Seinen getan. 

-Das-^-rffT-mcht- ha Ordimn~g~sliid7~ist~~bekannt;. 



wird ja zumeist, und mit Eecht, als judaistische Einfiigung be- 
seitigt. V. 3 scheint mir aber, und da trenne ich mich von 
der gewohnlichen Auffassung, urspriinglich nicht zu V. 1 2 
zu gehoren. Der Vers klappt doch augenscheinlich nach. 
Das rJnn dT> bna V. 2 bildet deutlich den Abschluss der froh- 
lichen Verheissung. Diese redet, wenn auch nicht mit dem 
Worte nnn, so doch in der Tat von der Erbarmung Jalives 
(l a ), redet ausdriicklich von der Umnennung des ">ny Nb (l b ), 
von der anderen Bedeutung des bfiwnr. Da ist V. 3 storend. 
Schneidet man V. 1 2 (oder 1 3) ab, so fangt C. 2 zu un- 
vermittelt an mit (V. 3 oder) 4. Wir werden cine geschicht- 
liche Einleitung erwarten mtissen, ebenso wie uns C. 1 u. C. 3 
Geschichte berichten. C. 3 ftihrt uns die Gomer als eine Ver- 
jagte vor Augen. C. 1 ist sie seine Frau. Von der Erkennt- 
nis ihrer Untreue, ihrer dadurch herbeigefiihrfcen Entlassung, 
verlautet nichts. Es muss etwas Derartiges vor C. 3 ausge- 
f alien sein (so schon Ewald). Mit der Erwagung, dass 7 ,die 
Propheten zunachst fur Leser schrieben, denen ihr prophe- 
tisches Tun und Treiben anderweitig bekannt war" (Smend, 
a. a. 0. 2 S. 205) komint man nicht daruber hinweg, dass C. 3 
nicht so an C. 1 anschliessen kann. Auch das C. I und 3 
Berichtete wird den zeitgenossischen Leserri bekannt gewesen 
sein und doch ists niedergeschrieben. Wie uns von dem 
bavmherzigen Tiin des Propheten an seiner Frau C. 3 erzahlt 
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und dies Tun als.eine Tatweissagung des barmherzigen Tuns 
Jahves an seiner Frau gedeutet wird, so muss auch C. 2 von 
dem hartherzigen Handeln des Propheten an seiner Familie 
als dem Abbild des zu erwartenden hartherzigen Handelns 
Jahves an Israel die Rede gewesen sein. Die einzige Stelle 
fitr diese Erzahlung ist aber C. 2 zu Anfang. Sie wird von 
der Verstossung Gomers und ihrer Kinder geredet und zu 
einer Anrede an die Kinder tibergeleitet haben. Sollte V. 3 
noch Reste dieser Anrede bieten, oder sie vielleicht einge- 
leitet haben? Der Grieche hat mit seiner singularischen 
Fassung z. V. 3 t33rnn& tDTiK das richtige Geflihl gehabt, dass 
es sich hier irgendwie um einzelne Personen handelt. Es 
sind die 3 Kinder des Propheten gemeint, von denen bKJ^p 
wol unter dem Einfluss des vorangehenden bitsnr verloren 
ging. Es miisste also heissen etwa: 



: ftarn j* nrin 173? 



Das "i^Nl haben wir ja seineni Bestande nach in Viax, das 
zweimalige Nb ja auch noch in dem wmnNb und asTittb. 
Dann leitet V. 3 passend zur folgenden Rede tiber. ,,Beklagt 
euch Dei Jiiurer MuTter, denn sie~itTTLfc"htrTn-eiire--Frau (Vv- 4fc 



drum kann ich mich auch ihrer Kinder (die nicht meine, 
sondern Hurenkinder sind), nicht erbarmen (V. 6)." Sowie 
ich nun meine Frau und Kinder verjage und preisgebe, so 
wird Jahve es auch mit Israel tun (V. 7, 10 f. 14, 13, 15). Es 
wird unmoglich sein (Seesemann versucht es ohne Gliick 
a. a. 0. S. 37f.), die Rede des Propheten iiber und gegen sein 
Weib und die Jahves tiber und gegen sein Volk noch aus- 
einander zu reissen: dass dieser Parallelismus der zwei Reden 
vorliegt, ist unverkennbar. 

Was der Prophet bei Beginn seiner Tatigkeit durch das 
Wort verkiindigt (C. 1), das bekraftigt er nun durch sein 
bedeutungsvolles Handeln (C. 2). Israel wird ganzlich von 
Gott verworfen, wie der Prophet seine Frau und Kinder ver- 
worfen hat 1 ). 



1) Es ist m. E. zutret'fend, was man ofters hervorgehobeu hat, 
dass die Erzahlung C. 3 iff. Verheissungsworte in C. 2 vollkonimen 
ausschliesst. C. 2 kann nuv von der Verwerfung- und Verstossung 
Israels wie der Gomer geredet haben. Denn C. 3 redet doch von 
der Zuriicknahme diesev Verstossung als efcwas Neuem. Nafcurlich 
gehe icli dabei von der Ansicht aus, class die ns C. 3 die Gomer bat 
Diblairn ist. Die Versuche (so noch wieder Seesemann a. a. 0. S. 40 f ., 
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Einen Wandel bedeutet C. 3. Denn selbst wenn der ver- 
heissende Vers 5 mit Volz und Nowaek z. d. St. (doch siehe 
jetzt seine 'Zukunftshoffnungen' S. 44) zu streichen ware, so 
klime doch mehr heraus als dies: ,,wie der Prophet seiner 
Frau jeden miinn lichen Unigang entzieht, so komrat fiir Israel 
eine Zeit, da es von Jahve und semen Buhlen vcrlassen 
wird" (Volz). Dazu bedurfte es aber dieser Erzahlung oder 
,,Parabel" nicht. Das besagte ja doch schon C. 2 in vollstem 
Masse. Cap. 3 will aber deutlich einen Wandel zum Guten 
gegeniiber C. 2 bezeichnen. Hosea hatte in seiner Heirat mit 
der Gomer ein gottgewolltes Werk gesehen. Der grosse 
Schmerz und die schwere Enttiiuschung fiihrten ihn dazu, 
ein voiles Verstandnis fur den schweren Schmerz und die 
voile Enttausehung Jahves zu finden. Wie er die Liebe aus 
seinem Herzen reisst, sein Weib versto'sst, so wird es auch 
Jahve tun. Nun aber zeigt sich etwas, was der Prophet far 
unmoglich gehalten. Nachdem er sie von sich gestossen, 
-sie i-n Eterrd od:er-&khcverer~ litiretnge~j^gt"~lTa;E; zeigt es sicn~7 
dass die Liebe in ihm grosser ist als der Zorn. Die Stimme 
der Liebe ineldet sich und er erkennt hierin Gottes Willen 
und Gottes Art. Es ergeht Jahve ja geradeso. Er kaun die 
Liebe zu seinem Israel sich nicht aus dem Herzen reissen. 



Volz, theol. Lit. -Zeit. 1899 S. 162) es wahrscheinlieh zu machen, dass 
hior irgend ein anderes Weib gemeint sei, sind ganzlich gescheitert. 
Wer iibrigens C. 3 so t'asst, hat keineu Grund C. 2 niir Vevwerfungs- 
wortezu finden. Allcrdings sind auch fiir den die von Vote (die vor- 
exilische Jahveprophethie S. 24 ff.) liei'vorgehobenen Zeichen jiing'erer 
SprachebemerUenswei't. Sie spveclien doch gleichfalls fiir judaistische 
Uberarbeitung von C. 2. Neuevdings hat Nowack (die Zukunftshot'f- 
nungen Israels in dor assyrischen Zeit, Thcol. Abhandl., Festgabefur 
Holtztnann 1902 S. 43) seiu frtiheres Urteil iiber die Uuechtheit der 
Verse 16 IB, 2025 Kuriickgetioinmcn, aber denn doch rnit der 
Einschrankung, dass hier n. T. Worte des Propheten aus seiner spateren 
Zeit vorliegen, die also fiir die Ansiclit seiner ersten Zeit nichts bc- 
weisen kb'nnen. Von dieser ist aber hier allein dieEede. Siel<6nnten 
aber dann KUV Aiismahing des zweiten Zuknnftsbildes bei Hosea 
herangezogen werden. Immerhin sclieint mir auch dieser Ausweg 
Nowacks nicht sebr empfehlenswert. Gunkel behauptet kiihnlich (Ge- 
nesis S, 112), dass die Echtheit von Hosea 2 20 bewiesen werde, durch 
die altertiimlichc Vorstellung-, dass Jahve mit dem Getier des Feldes 
einen Bund schliesst. Dann ist Avohl Job 5 23 auch sehr alt?! 
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Wenn nun der Prophet sein Weib zuruckkauft, so heisst 
das, auch Jahve wird Israel wieder zu seiner Fran machen, 
das 'iny b 5 wieder als c ^3>' ansehen, anstatt des Zornes 
wieder Liebe walten lassen. Demnach kann die Absperrung 
nur erzieherischen Sinn haben, sie kann niclit das letzte Tun 
des Propheten und Jahves sein sollen, wie ja das die Worte 
a-oi tra 1 ' (V. 3 und V. 4) schon zur Genlig'e zeigen. Es kann 
nur bezvveckt werden, was V. 5 bezuglich Israels als Zweck 
aussagt und was man von der Gomer ausgesagt wiinschte 1 ). 



1) V. 5 stort nach Volz die Symmetric des Gleichnisses. Aber 
fs 1st mir sehr zweifelhaft, ob man eine so genaue Symmetrie er- 
warten und verlangen darf. Nach V. 5 erganzt sich demLeser das 
Notige zu V. 3 vonselbst. [Natiirlich ist V. 5^ das dasBild storende 
B^a -w nsi trotz Ottli S 81 und 5*> das die Vershalfte belastende 
n-^n niirtNa zn streichen. Denn es handelt sich um die Zuwendung 
zu dem betrogeuen Manne: zu Jahve, nicht zum Konigtum. it^a passt 
gut als Bezeichnung fiir 'fragen nach Jahve ' (vgl. 5 e, 15. 7io), nieht 
aberfur 'nach dem Konigtum Davids verlangen ', Dagegen lege ich 



~da-rauf, dass inB~~ars~V~erbTrnr~sich erst von-Jer-emia an-indei,_5S[finig_ 
Gewicht. Der Stamm ist alt, vgl. das Nomen Jes. 2 10 und bei E. 
Gen. 31 42, 53.] Wem das nicht geniigt, der mag lieber annehmen, 
dass nach V. 3 ein dem V. 5 paralleler Vers ausfiel. als dass er V. 5 
streicht, der fiir den Sinn unentbehrlich ist. 3*> ist ja so wie so 
nicht in Ordnung. Ich erganze statt des allgemein eingesetzen 
*]^x 'sins sV lieber "p^s *?? yk und fasse *fi>r\ in geschlechtlichem Sinne 
(vgl. Amos 2 7). Der Ausfall erklart sich so leichter. Ganzlich verun- 
gliickt scbeint mir Ottlis Ubersetzung: w und anch seut'ze einmal" (S. 81). 
Ebenso unglucklich ist Riedels Vorschlag alttest. Untersuchungen 
S. 13, ^"15 in der Bedeutung c mieten' zu fassen, wozu er sich auf das 
arabische kara ^mieten" und auf 2K. 623 Dt. 2e beruft. Aber das 
hebraische Lexicon, nut dem wir es nur zu tun haben, kennt -^3 
nur in der Bedeutung kaufen. 2. K. 6 23 ist textuell verdachtig 



(I. "ny^y* 1 ?j t iS55), Dt. 2c hat das Verb iin Sinne von ,,kaufen", wenigstens 
wird man den alten Edomitern sehwerlich die Einrichtung* von 
Wassermiete zuschreiben diirfen. Was soil es iiberhaupt heissen, 
dass Hosea sich sein friiheres Weib 'mietet 3 ?! Soil Jahve sich denn 
auch das verbannte Isi-ael ^mieten'? | 

Auf die von Eiedel a. a. 0. 1 ff. wieder vertretene Auf assung 
von Umbreit (die Propheten des alten Bundes IV 1, p. 16. 1844), 
dass unter Ehebruch der Gomer nicht eigentlicher Ehebruch, sondern 
nur Gotzendienst zu verstehen sei, wie denn der Name D^ST ra 
d. h. ,,die mitden Opferkuchen" darauf hindeuten soil, dass sie dem 
Baal opferte, gehe ich nicht welter ein, da sie die Widerlegung in 
sich triigt, vgl. iibrigeus Deutsche Lit. Zt, 1902 Nr. 47. 



72 Hosea 1-3 

Es ergiebt sich also aus einer genauen Prtifung von 
0. 1 2, dass der Prophet in der ersten Zeit seiner Tatigkeit 
eine vollkommene Vernichtung von Israel =Ephraim ins Auge 
gefasst hatte. So lange er verheiratet war genauer von 
der Geburt des ersten bis zu der des drilten Kindes an, also 
doch wol mindestens 2 Jahre lang, verzweifelt er an der 
Zukunft seines Volkes. Diese Hoffnungslosigkeit findet ihren 
deutlichen Ausdruck in der Verstossung von Frau und Kindern, 
die er doch fiir iramer verstosseu will; so wird Jahve sein 
Volk fiir immer verstossen. Das wird wie bei der Propheten- 
familie den Mangel an des Lebens Notdurft und Nahrung 
zur folge haben. Wie der Prophet so unterliisst es auch 
Jahve, fiir die Semen zu sorgen. Er wird den Regen zuriick- 
halten und damit Unfruchtbarkeit und Hunger bewirken. An 
ein Exil, an die N6te, die das Schwert bringen wird, findet 
sich (C. 1 2 in den alteren Teilen) keine Anspielung. 

Dieseni Zukunftsbild gegentiber steht das zweite, wel- 
ches uns C. 3 vorfiihrt. Audi hier ist schwere 



--sfcht genouimen. Sie wird durchs Schwert bewirkt, denn 
Israel kommt ins Exil und wird aus diesem nach langer 
Priifungszeit erst erlost werden. Wie bei dem Propheten 
wird auch bei Jahve die Liebe liber den Zorn siegen. Fiir 
Israel =Ephraim bliiht noch eine Zukunft. Es wird erlost 
werden und sich der Gnade Jahves und seiner Giite er- 
freuen, wenn es sich durch die Not gelilutert bekehrt und zu 
Jahve wenden wird. Also Art und Zweck der Strafe sind 
C. 1 2 und C. 3 verschieden. Dort ein zum Tode Ver- 
schmachten im eignen Lande durch Jahves clirektes Eingreifen, 
hier ein Leiden in der Verbannung, aber eine hoffnungsvolle 
Zukunft. Gemeinsam ist beiden Zukunftsbildern, dass sie 
nicht mit einem heiligen Rest reehnen. C. 2 ists die Gesamt- 
heit des Volks, die zum Untergang kommen wird, ohne Rlick- 
sicht darauf, dass vielleicht der eine oder andere dies Geschick 
nicht verdiente. Die Gesamtheit des Volkes wird verbannt, 
bekehrt, zuriickgeholt werden nach C. 3. Die Lauterung und 
Absperrung in der Verbannung bringt ja nattirlich eine Lich- 
tung und Sichtung des Volksbestandes mit sich. Aber der- 
gleichen Gedanken treten uns hier nicht entgegen. Nun 
ko'nntc ja das iiberall (C. I 3) festgehaltene Bild von der 
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Ehe es mit sich gebracht haben, dass in C. 1 3 von einem 
guten verbleibenden Rest nieht die Rede ist; es konnte auch 
dadurch, dass Jahve hier mit dem Nordreich im Eheverhalt- 
nis gedacht ist, ein Hinblick auf das Stidreich unmoglich 
gemacht worden sein. Tatsachlich konnte der Prophet aber 
doch, wenigstens bei C. 1 2, stillschweigend (1 7 ist un- 
echt) mit der Erhaltung von Juda gerechnet haben, wie Amos 
das ausdriicklich tut. Es fragt sich, ob sich in den 
C. 414 enthaltenen Reden Genaueres in dieser Richtung 
findet, ob hier der Prophet etwa mit einem Reste irgend 
welcher Art rechnet, aus deni das Israel der Zukunft er- 
wachsen mtisste. 

II Hos. 414. 

Es ist zwar die allgemeine Annahme, dass C. 3 mit 1 2 
in die alteste Zeit des Propheten zu setzen ist 1 ). Die Tat- 
sache, dass C. 3 sachlich zu 1 2 gehort, hat zu dieser Mei- 
-n-u-D-g gefuhr-t. U-nd doeh ist die Sache keinesw-egs s.elb.st=_ 
verstandlich. Der Prophet sagt uns nicht, wie lange Zeit er 
die Gomer verstiess , wann sich die erstorben geglaubte 
Neigung zu der verjagten Gattin wieder meldete. Es konnen 
ebenso gut Jahre wie Tage zvvischen Verjagung und Wieder- 
annahme gelegen haben. Mit jener unbeweisbaren Annahme 
beztiglich der Zeit von C. 1 3 hangt dann die andere zu- 
samraen, dass C. 4 14 durchweg der spateren, nach C. 1 3 
Hegenden Zeit, zuerteilt, ein zcitlicher Unterschied zwischen 
den verschiedenen Reden nicht geniacht wird. Aber es ist 
gut rnoglich, dass Abschnitte von 4 14 sich sachlich wie 
zeitlich zu C. 1 2. andere zu C. 3 stellen, eine Moglichkeit, 



1) Als diese wird dann einfach die Zeit Jerobeams II. an- 
gegeben. Aber selbst wenn ayahi ^wz V. 1 aus der Feder des Pro- 
pheten stammt, was zweifelhaft ist, so wiirde sich doch nur ergeben, 
dass der Befehl xu heiraten in die Tag-e dieses Konigs fiel. Selbst 
die Benenmmg des ersten Sohnes setzt nur den Bestand der Jehu- 
Dynastie, nicht notwendig die Regierung des Jerobeara voraus. 
Die Geburt des Lo-Ammi, der Lo-Ruchama aber konnte schon in 
die Zeit des Menahem fallen, ebenso kann diese Zeit auch fur C. 2 
in Betraeht kommen. Doch wiivden hier die Jahre Menahems vor 
dem Wiederhervortreten der assyrischen Macht anzusetzen sein, 
wahrend C. 3 darnach geschrieben ware (s. u. S. 76). 
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die wir fur die naehfolgende Untersuchung scharf im Auge 
behalten mtissen. 

In den Capiteln 4 14 hat Hosea, den ich trotz Volz 
fur den Verfasser dieser Capitel halte, wie es auf den ersten 
Blick scheinen will, voile restlose Vernichtung Israels ins 
Auge gefasst. Priester mid Propheten sollen straucheln, ihre 
Sohne beseitigt werden. Sie sollen das Schicksal des Volkes 
teilen (4 5-10) 1 ). Priester und Konige sind zur Sehlinge fur 
Ephraim geworden 2 ). Ephraim hat sich fangen lassen. Es 
kommt zu Fall. Jahve wird das Land zur Wiiste machen 
(5 9). Wie eine Motte wird er Israel fressen (5 12). Einem 
Lowen oder Panther, einer verwaisten Barm gleich steht er 
auf, packt Israel als seine Beute, niemand kann sie ihm ent- 
reissen, vor dem Tode bewahren (5u; 13 7). Mit seinena Netz, 
das er iiber sie gebreitet, wird er sie niederziehen (7 12). Die 
Fiirsten soil das Schwert fressen (7 ie), das Volk wird in die 
Hande des verfolgenden Feindes gegeben, der einem Adler 
gleich auf seine Beute herabs_<^as.t_C8-i). Die-Xage-der Hei-ni 
suchung kommen unaufhaltsam herau, mag man den Seher, 
der das aussagt, auch fiir ,,verriickt u halten (9 7). Er ver- 
ktindet doch sichere Wahrheit (5 9). Ephraim wird zerfliegen 
wie eine Brut von Vogeln; da giebts keinen Nachwuehs; 
Geburt, Sell wangersch aft, Empfangnis bleibt aus (9 11), und 
wenn Kinder kommen, so wird Jahve selbst die , 7 Lieblinge 
ihres Leibes to ten". Ephraims Wurzel ist verdorrt, so setzt 
es keine Frucht an. Seine Kinder sind zum Fang, zur 
Schlachtung bestimmt (9 is). Der Prophet kann nur beten, 
dass G-ott den Ephraimitinnen unfruchtbare Leiber und 
trockene Briiste gebe, so dass sie keine Kinder bekommen 
oder doch nicht grossziehen ; diese wlirdeii ja doeh nur der 
Vernichtung entgegenwachsen. Die Hoheu sollen zerstort 
werden, Diestel und Dorn auf den Altaren wachsen, sie sollen 
zu Steinhaufen werden (10 s, 12 12). Der Krieg kommt ins 
Land; Stadt mid Burg wird zerstort (10u a , 11 5), der Konig 
getotet (10 15). 



1) Dass 459 vom Priester die Rede ist, scheint mir trotz Ottli 
(a. a. 0. S. 81 ff.) sicher. 

2) '^x^i rr>a' ist iu 5i als unpassend. zu tilgen, so auch Ottli 
(a. a. 0. S. 84). 
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Adma und Seboim soil Epbraim-Israel gleich, also voll- 
komraen und fiir immer verwiistet werden. Die 'Heiligkeit' 
Jahves, der in Israel weilt, wird ihm zum Finch (vgl. Ex. 33s). 
Jahve kann nicht wie ein Mensch liber die Siinde, iiber die 
Beleidigung seiner Majestat hinwegsehen, weil er eben Herr 
auch der sittlichen Weltordnung ist (llsff.) 5 ). 

Jahve tritt als Feind Israel im Streite gegeniiber und 
wird ihm nach seinen Taten vergelten (12s), kem Vermogen 
und Besitz kann Ephraim vom Gericht loskaufen (12 9). Wie 
Spreu, die der Wind von der Tenne went, wie Kauch, der 
aus dem Fenster entweicht, sollen sie sein (13 s). Jahve, 
Israels Verderber (?13 9), giebt sie dem Tode, der Scheol preis. 
Der Tod soil seine Seuchen, die Scheol ihre Pestilenz schicken; 
der Ostwind wird das iippig spriessende Gras versengen 
(13 w 15). Und das Urteil steht unwiderruflich fest: an: 
Tsto ino^ (13 u b ). 

tJberblickt man diese Ausserungen, so kann man voll- 
-komrnen verstehen wenn- V-olz-zum Beipiel-zu derH\feinung- 
kommt, dass der Verfasser von Eos. 4 14 ein unaufhalt- 
sames, vollkommenes, Israel fur immer beseitigendes Gericht 
verkundet hat 2 ). Gewiss kann man demgegenuber mit Recht 
betonen, dass die Propheten nicht bios eine Saite auf der 
Leier hatten. So konnte Hosea ja auch einmal von dem 
Gericht in einer so wuchtigen Weise gesproehen haben, dass 
kein Hoffhungsstrahl hindurch glanzte, das andere Mai sich 



1) So, in malam partern, pflegt man jefczt zuraeist diese Stelle 
zu deuten, mag man auch mit den einzclnen Versteilen sich ver- 
schiedon abfinden (vgl. Marti, isr. Religionsgesch. 3 S. 133, der den 
Text halt und in obiger Weise deutet, Volz a. a. 0. 34. Smend a. 
a. 0. 2 S. 215. Nowack z. d. St. und die Zukunftshoft'nungen u. s. w, 
S. 46, Wellhausen 2 z. d. St., die von 8^ alles, oder wenigstens die 
trostlich lautenden Worte als spatez-es Machwerk streichen). Seese- 
mami und Ottli dagegeu fassen die Stelle in freundlichern Sinn und 
sprechen sie dem Hosea nicht ab. Ich verschliesse mich den ge- 
wichtigen. Bedenken, die gegen die Echtheit geltend gemacht werden, 
nicht, doch halte ich sie nicht fiir so durchschlagend, dass mir die 
Verse im Munde des Hosea unmogiich ersehienen. S. u. S. 81. 

2) Er streicht, wie auch Schwally D. L. Z. 98 N. 21, alle so- 
genannten Heilsworte als sekundar 10 12, is a . 11 8 11 [12 4 b 7. is] 

142-9). 
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und andere durch frohliche Ausmalung der Zeit nach dein 
Gericht ergotzt haben 1 ). Es ist schwerlich richtig, dass ,,wenn 
er die Vernichtung des Staatswesens namentlich betont, er 
kein besonderes Infceresse an dessen Hersteliung fiir die Zu- 
kunft gehabt haben kann" 2 ). Aber man wird doch Bedenken 
tragen, bei einem Manne, der da glaubt, dass das Band 
zwischen Jalive und Israel ebenso vollkommen und fur immer 
zerrissen ist, wie zwischen ihm mid seiner Frau (C. 1 2), zu 
gleicher Zeit Worfce wie 11 s n. 1429 fiir moglich zu halten. 
Es liegt doch naher, hier an eine zeitliche Entwicklung zu 
denken, Sollten niclit in C. 4 14 Aussprilche enthalten 
sein, die zeitlich wie sachUch mit C. 1 2 zusainmenzustellen 
sind, neben anderen, die, was Inhalt und Datierung anbetrifft, 
zu C. 3 zu stellen sind. Es waren das dann Gedanken und 
Worte aus der ersten Zeit, die nicht notwendig auf die nur 
noch kurze Zeit des Jehuhauses zu beschranken ware 3 ). 

Jahve, so horten wir dort, wird sein Volk vollkominen 
vernichten, indem er ihm im_L 



das Leben unmoglich macht. Weder Herausreissung aus dem 
Lande, noch Wuten des assyrischen ScliAvertes wird ins Auge 
gefasst. Es ist zwar nach Wellhausen allgemein angenonimen, 
dass gerade das Auftreten der assyrischen Weltmacht die ge- 
schichtliche Voraussetzung fiir das Auftreten der grossen Pro- 
pheten gevvesen ist. Ich halte diese Annalime trotzdeui fiir 
irrig. Die assyrische Grossmacht war seit 30 Jahren in voll- 
kommenem Zuriickgang, innere Wirren erschtitterten das 
Eeich auf das Heftigste. Es lag durch aus nicht nahe, von 
diesem anscheineiid seiner AufJosung entgegeneilenden Reiche 
den Untergang von Israel zu erwarten. Es ist gewiss nicht 
zufallig, dass Anios das Yolk, welches Israel und seine Nach- 
barn zu Paaren treiben wird, nicht mit Namen nemit, eben- 
sowenig wie es zufallig ist, dass Hosea und Jesaja in ihrer 
ersten Zeit nicht mit dieser Macht, nicht init deni Gericht 
durch das Schwert des Feindes rechnen. Erst naehdem 
Tiglatpilesar (74528) in dreimaligern Anlauf endlich Arpad 



1) So Ottli in Amos und Hosea S. 24 f. 

2) Vote a. a. 0. S. 38. 

3) Siehe oben S. 73. 



fruheres Zukunftsbild ffi 

genommen (740), enthiillte sicli die von Assur heranrtickende 
Gefahr. 

Man konnte darnach alle die Abschnitte, in denen von 
keiner Hoffnung die Eede, in denen noch niclit die Ver- 
bannuug in Aussicht genommen ist, in die friihere Zeit (vor 
C. 3) verlegen. Es kamen da C. 4. 5 i-o. io-i5 a C. 7 flir diese 
Periode in betracht. Auch C. 12. 1314 i konnten hierhergezo- 
gen werden. In alien diesen Abschnitten tritt Jahve als der eigent- 
liche Feind Israels in besonderer Weise hervor. Himmel und 
Erde, Tod und Holle (C. 13) setzt er in Bewegung, um Ephraim 
zu vernicliten. Da kann niemand helfen, weder die eigenen 
Konige und Fiirsten (13io), noch auch die Flirsten von 
Aegypten oder Assur 1 ), deren Freundschaft man sich durch 
Geschenke gewinnen oder erhalten will (122), die aber ge- 
rade darum hier nicht als Feinde in Frage kommen ; die hier 
nicht Israel in die Verbannung schleppen 2 ). Vielmehr auch 



1) Wenn hier Assur neben Agypten als mach tiger durch 
schwere Geschenke zu erkaufender Freund erseheiiit, so ist das vom 
Eegierungsantritt des Tiglat-Pilesar III (745) woi denkbar. Beide 
konnen nach C. 12 gegen Jahves Arm nicht schiitzen. Der Assyrer 
erscheint also noch nicht als Jahves Werkzeug, die Verbannung 
nach Assur und Agypten wird noch nicht erwogen t,vgl. 12 10). 

2) 13 7 spricht nicht g*egen die Verweisung von C. 13 in diese 
Periode. Demi 1*110$ daselbst ist nicht mit Gr. Pesch. Hier. vgl. No- 
wack iViJx = Assyrier zu lesen. Man erwartet durchaus ein Verb (vg'l. 
niasss d^sx; * u. s. w.). Warum soil Jahve gerade an dem Weg'e 
nach Assur lagern ? Man sag't das am V. 8 fordere eine Ortsangabe V. 9. 
Aber g-erade eine soiche ist sehr stbrend. Das Bild: Jahve gleicht 
einem Lowen, einem blutg-ierigen Panther, einer g-ereizten Barin 
wird durch die Ortsang-abe stark geschadigt. Sachlich bietet diese 
Angabe gleichfalls Schwierigkeiten, denn dass Jahve im Lande der 
Verbannung' (Assur) oder auch nur auf dem Wege dahin Israel 
weiter vernicliten werde, entspricht nicht den Gedanken des Hosea 
(vgl. dag-egen Amos 9 i ff.). Ich lese tp^. st. ivr^ vgl. Jer. 5, 6. itos 
arj^t!? ^y ~p : *'- Das |? konnte sowohl auf Grund der altsern. Schrift 
als auch der Quadratschrift leicht in i verlesen werden. Ich 
streiche weiter das DIC V. 8. V. 15"t> gelit wohl auf Assur, fallt 
aber ganz aus dem Bilde und ist entweder Stuck einer anderen 
Ausfithrung- des Hosea (Nowack) oder Ausdeutung des Bildes von 
der Hand eines Spateren, der eben den nitp als 'Assur 3 deutete. 
Es ist aber keineswegs sicher, dass der Prophet bei dem Bilde 
gerade an Assur dachte, 



iiosea 4-14 



sie werden und konnen Israel Jahve gegentiber nicht helfen 
(5 is f., Tuff. 1 ) 122.io). Er wird den Staat zerschlagen, mag 
er nun mit Seuchen und Pest daherkoinmen (13 14) oder mit 
feindlichem Sehwerte dreinscblagen (7 ic 2 ). In Zelten mogen 
sie wohnen, wie in der Vorzeit, weil Jahve sie aus dem Lande 
in die Wtiste treibt (12 10). Jahve hat versehiedene Mittel zu 
strafen, auf die Mittel kommt nichts an, darum werden ver- 
sehiedene genannt, ohne dass eins besonders vor anderen 
hervortrate. tJberall aber haudelt es sich um voiles Ver- 
nichtungs-, nirgends mn Lauterungsgericht 3 ). 

Nun wird gewiss rait Recht betont, dass Hosea eine 
weiche empfindsame Natur war, der namenlos unter dem 
Drucke seines Berufes litt, der sein Volk liebte wie seine 
Fran und doeh beiden das harte Urteil sprechen musste. 
Diese Meinung bestiitigt sich auch darin, dass seine Gerichts- 
worte, so imeingeschrankt sie auch gegeben sind, doch durch- 
aus bcdingt gefasst sein wollen. Bekehrt sich Israel, so kehrt 
Jahve Gnade hervor und halt- die_S.tr-ae zur-uek- A-ll&Fd-i-Bg-s- 
muss diese Bekehrung eine grundliche und aufriclitige sein, 
durch flitch tige Regungeri, die vielleicht nur einer voriiber- 
gehenden Not ihre Entstebuug verdanken, lasst Jahve sich 
nicht tausclien 4 ). Aber 10 12, von Volz und Schwally 5 ) 
meines Erachtens mit Unrecht beanstandet, hebt doch hervor, 
dass es allerdings Zeit sei, Jahve zu suchen, einen Neubruch 



1) Das ai-isste -pxa D:J& IT kann als vollkornmen dunkel nicht 
fur die Meinung 1 angefiihrt werden, dass schon in dieser Zeit die 
Verbannung 1 nach Agypten fur Hosea in Frage kam. 

2) Ein bestimmtes (assyrisches oder lipyptisches) Schwert wird 
nicht genannt. Der Prophet konnte ganz gut hier nocli an den 
alten Feind, den Aramiier, denken, gegen den Israel dann etwa. bei 
Agypten und Assur Hilfe suchte (5 is. 12s). 

o) 5 is (mit Lesung h>3; st. siatwsi Wellhausen-Nowack) konnte, 
als dieser Zeit angehorig, dagegen sprechen. Aber der ganz'e Abschnitt 
61563 ist angezweifelt; s. Marti Kayser 3 1897 S. 170, Vote a. a. 0. 
S. 33. Es wird jedeufalls richtig sein, dass man auf diese dunkle 
und umdeutete Stelle kein Gewicht legt. 

4) In diesem Sinn fasst man am besten 5i5ff., wennman den 
Abschnitt halt. 

5) Volz a. a. 0.; Schwally, D. Lit.-Zt. 98 Nr. 21, 



ispRteres Zukmiftsbitd 1$ 

zii pfliigen, dass aber dann die gesegnete Fruoht, der Lohn 
fur die Wiedergeburt, fiir den gerechten Wandel (j?i "'"is Gr.) 
nicht ausbleiben werde. Auf das Gleichc fiihrt doch das 
Bild 13 12. is von dem unverstandigen J3, der nicht in den 
-i 2(073 treten will. Die Schmerzen und Heimsuchungen, die 
das Nordreich (besonders wol naeh dem Tode Jerobeam II.) 
trafen, sind die Wehen, die das Herauskommen einer Neu- 
geburt, das ans Licht-Treten einer wirklich lebendigen, weil 
frommen Generation bewirken sollen ; aber die Wirkung bleibt 
aus, so muss Mutter und Kind sterben; an der Unbussfertig- 
keit gelit Israel zu Grunde. Es 1st so in sein Tun verkettet, 
seine Gewohnheit 1st ihm so zur Macht geworden, dass seine 
Taten ihm keine Umkehr ermoglichen (5 4). Gott ist genotigt, 
den letzten scbweren Schlag zu tun, s-itub .l:N'o "o (11 5), womit 
doch gesagt ist, dass er inn nicht tun wu'rde, wenn erne 
rtrrtizjn eintrate. 

Ein solcher Mann wie Hosea suchte gewiss nach einem Aus- 
-weg der-Got-tes gereeh-tem Pu-n u-nd-seines"~H-erzeirs-iim-ersteiTr 
Sehnen genug tat, einem Ausweg, der Israel zwar zur vollen 
Strafe, aber nicht zur endgiltigenVernichtung, vielmehr zur Lau- 
terung durch das Gericht ftihrte. Den Fiihrer bei diesem Suchen 
machte schon wie zuvor bei dem Verwerfungsurteii sein eigenes 
Geschick. Wie er die Neigung zu seiner Frau, die er erstorben 
wahnte, wieder emporwachsen sah, wie er sein verjagtes Weib 
zuriickkaufte und einsperrte, um so in ihr die alte Liebe zu er- 
wecken,-so konnte mit Jahve und Israel ja doch dasGleiche vor 
sichgehen; ja es muss so werden, sagte dem Propheten eine 
innere Stimme. Diesen Wandel zeigt das C. 3. Es will mir 
wahrscheinlich vorkommen, dass dieser Wandel mit dem star- 
keren Hervortreten der assyrischen Macht zusammenhiingt. 
Dies legte doch die Vermutung nahe, dass eben nur das 
feindliche Schwert (Assurs) das Strafmittel sein wiirde; sollte 
es aber eine Strafe nicht ganz zum Tode geben, so lag es 
nahe, an die Verbannung zu denkcn, eine Auskunft, auf die 
der Prophet vielleicht auch darum kam, weil Jahve, der doch 
nur in Israel als Gott verehrt ward, durch Israels voile Dahin- 
gabe in die Macht der Feinde diesen nach seinem Gefiihl 
einen zu grossen Triumph bereiten wiirde. Jahve konnte es 
gewiss ebenso wenig wie der Prophet iibers Horz bringen, 
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seinen Liebling auf die Dauer freuiden Handen zu uberlasseii, 
Gedanken, die gewiss nicht zum ersten Male deni Ezeehiel 
kainen. 

Eine nahere Priifung der Abschnitte C. 4 14 bestatigt 
nun tatsiichlich, was ja von vorneherein wahrscheinlich ist, 
dass namlich die Klange von C. 3 nicht vereinzelt dastehn. 
Und es zeigt sich, dass das Hervortreten dieser Klange mit 
dem kraftvolleren Eiagreifen der assyrischen Maclit (also etwa 
von 740 an, vielleiclit aucli erst nacli 738) in die vorder- 
asiatischen Dinge zusammenhangt. Ich vernmte, dass C. 8 1 1 
in diese Zeit fallen. Hier ho'ren wir von Verbannung (wie 
C. 3). Hosea erkennt, dass Assur dem Staat ein Ende setzen 
wird. Die Stadte werden vernichtet, der Konig beseitigt 
(10 14 f. Us). Jahve tritt als Feind hier gegeniiber dem 
Grosskonig zuriick 1 ). Dieser erscheint nicht mehr als Heifer, 
sondern als der eigentliche Feind, wahrend Agypten aller- 
dings neben Assur als Verbannungsort genannt wird. Es 



phet auch wol ganz allgemein von den Q 1 ^, unter die Israel 
zerstreut wird, redet (8 s-io 2 ). 9 s. e 3 ). 9 is. 17. 10 of. 11 5), son- 
dern auf die Tat der Exilierung; aber als der eigentliche 
Feind wird doch Assur hier mit voller Klarheit erkannt uud 
genannt (10 ef.). Erscheint nun aber C. 3 die Verbannung 
nicht als clas Mittel zur volligen Vernichtung Israels, wie das 
doch bei Amos der Fall ist; wird sie C. 3 vielmehr nur als 
zur Lauterung Israels verhangt gedacht, auf welche Lauterung 
dann die Rltckkehr erfolgen wird, so erwartet man nun auch 
in diesen Capiteln, in denen die Strafe der Verbannung alle 
anderen zuriickdrangt, ahnliche hoffnungerweckende Worte. 
Ein solches finclet sich tatsiichlich C. 11 8 11. Es passt vor- 
trefflich in diese Zeit, passt vortreffiich in den Muud des 
Hosea. Jahve wird Ephraim aufs schwerste heimsuchen, das 
Schwert soil das Land uud die Stadte fressen, die Bevolkerung 



1) Das ist doch wohl der ratselhafte zv -fX vgl. W. M. Miiller 
Z. at. W. 1897 S. 354 f.; an der e Devitungsversuche siehe K. A. T. 3 
S. 150f. 

2) Das nsaps V. 10 ist natiirlich anstoseig, lies mit Ottli (S. 91) 

DS k X. 

3) st. -reto isVr, ist KU lesen i-as 
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wird nach Aegypten und Assur in die Verbannung gejagt 
(11 i-e). Fur immer? Nein, die Verbannung bedeutet nicht 
dauernde Fernhaltung von der Heimat, die verwiisteten Ge- 
biete Ephraims sollen nicht Adma und Seboini gleichen, d. b. 
ewige Trtimmerstatten bleiben. Jahve bekommt es nicht ubers 
Herz, Ephraim zu toten. Da er in Ephraim als der Heilige 
(iTip) weilt, wird er nicht, wie es Menschen tun ; "blindlings 
Zorn und Eifer walten lassen. Er wird, wie ein briillender 
Lowe seine Jungen, seine Kinder aus Aegypten und Assur 
herbeibrullen und sie wieder in ihren Hausern wohnen lassen 1 ). 



1) Zu der anderen Auffasung der Stelle s. o. S. 75. Die Griinde, 
welche man gegen obige Deutung' oder gegen die Ecbtheit der 
Stelle anfiihrt, g*eniigen doch kaum. Man sagt, Hosea weissagt sonst 
nur Gericht, aber vgl C. 3, um von C. 14 zu schweigen. Verm em t- 
liche Widerspriiche (11 9 gegen 9i5ff. 10 o Nowaek z. d. St. K. E. 
Grimm, Euphemistic Liturgical Appendices in the Old Testament, 1901, 
S. 73) zwischen diesem Abschnitt und seiner Urngebung liegen tat- 



sachlich nicht vor. Denn auch II 8 11 rechnen durchaus mit der Ver- 
bannung, mit dem Gericht, nur dass dies nicht als der letzte der 
Wege Gottes erscheint. Anderseits uotigt nichts, aus dem rrtb ai 
zu sehliessen, dass die Verbannung schon erfolgte, das Jahr 722 
schon dahinter liegt: es kann auch meinen. ich werde Ephraim, das 
ich gebildet, nicht wieder vernichten (s. Nowaek z. d. St.). Jeder 
der Riickblicke von C. 9 an schliesse mit einem scharfen Worte des 
Gerichts, vgi. 9 7, 15 ft'. 106, isff, Da Crete 11 sff. ganz unvermittelt mit 
der Heilsverkiindigung hervor. C. 12 nehme dann ohne Riicksicht 
auf sie den Gedanken 9 11 7 wieder auf. (Nowaek z. d. St. und 
Zukunftshoffnung'en S. 46). Aber bei dem Zustande der Reclen Ho- 
seas verfangen solche Schliisse aus dem Zusammenhang nichts. 11 7 ft 1 
schliesst tatsachlich 11 1 e vortrefflich ab. C. 12 hebt vielleicht neu 
an, gehort am Ende (s. o. S. 77) einer ganz anderen Zeit an. Die Begriin- 
dung des Heils mit der imp erinnert ja natiirlich sehr an Ezechiel 
(39 25, 27 u. o.), aber selbst wenn hier gemeint ware, dass Jahve um 
seiner Majestat, seiner Ehre willen Ephraim den Heiden nicht preis- 
geben werde, so brauchte da noch nicht Abhangigkeit von Ezechiel 
vorzuliegen. Der siidliche Zeitgenosse des Hosea, Jesaja, empfindet 
gerade so wie Ezechiel (vgi C. lOsff. 1428ff. 18), warum nicht auch 
Hosea. Aber das tsiip ist hier doch wol anders gemeint; Gott ist 
erhaben iiber menschliche Augenblickserregungen, er vermag nicht 
etwas im Zorn zu tun, was er nachher g'ern ungetan wiinschte, also 
wird er Ephraim strafen, aber mit Massen. Gewiss erinnert das 
^aipa V. 9 an Amos 5 17, vgi. Ex. 33 3. Damit ist aber doch nicht 
gegeben, dass es auch hier in bb'sem Sinne gemeint sein musse. 
Meinhold, Studien. (5 
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Bestatigt wird diese Auffassung dm'ch 14 2 ff., in deneri 
man doch AVO! mit Recht wenigstens Bruchstticke von Re den 
des Hosea gefunden hat. Sollto dies Capitel sclion nach 722 
geschrieben sein (vgl. nbU5p V. 2), so enthielte es die letzte 
innige Mahnung des Propheten zur Bekehrung uiid die feste 
Zusage, dass der Bekehrung die Heimkehr und Begnadigung 
auf dem Fusse folgen wiirde. Dann wird im Lande der 
Heimat den Zuriickgefiihrten eine selige Zeit erbliihen, eine 
Zeit der gegenseitigen Liebe (vgl. C. 2 3) und der tlber- 
sch.iittu.ng mit Gliicksgiitern aller Art 1 ). 

Es bedarf keiner Worte, dass bei dem ersten Zukunfts- 
bild von keinem Reste Israels die Rede sein kann. Denn 
hier ist ja vo'llige Vernichtung, voller Tod in Aussicht ge- 
nomnien. Es bliebe nun aber aucli hier die Frage, ob Hosea etwa 
wie Amos das Bestehenbleiben des Stidreiches angenommen 
hatte. C 1 7 wiirde ja claftir sprechen, wahrend 2 i von einer 
Verbannung und Heimkehr der Nord- und Siidisraeliten redet. 
__0a nun abejM^-^-ff d-as tJ-r-t-eil des Prophet-en u-ber Juda- 
ebenso ungunstig lautet wie tiber Ephraim, so kam man zu 
der Meinung, dass der Prophet spater (so Ottli a. a. 0. S. 93) 
tiber Juda weniger giinstig urteilte, vielleicht well er, nach 
Juda gefliichtet, tiber den Siidstaat sich genauer zu uuter- 
richten G-elegenbeit fand (so Ewald). Man konnte dann weiter 
urfceilen, dass der Prophet, als er sein giinstiges Urteil tiber 
Juda aufgeben musste, nun, da doch Jalive Israel nicht ganz 
vernichten konnte, auf den G-eclanken gefuhrt ward, dass ein 
Teil von Israel aus der VerbaiiDung heinikehren werde. Aber 
die Stellen 1 1. 2 i und das dDbtt TIT nN 3 5 sind zu bean- 
standen. Dass C. 4 ff. zeitlich nach dem ganzen Abschnitt C. 1 2 
liegen, ist keineswegs sicher. Endlich aber sind auch in C. 4 14 
alle Judastellen (4 is. 5 5. 13 ff. 6 4. 6 11. 8 u. 10 n. 12 1) mit Recht 
angezweifelt. Teils scheint ein ursprtingliches rNi 7 !?'' in nm.-p 



Ebensogut wie man in 11 8 11 jeremianisches Gepriig'e 1'indet (vg'l. 
Jer. 31 isso, besonders das ?- " ^ dort und das ^ni i^asa hier), 
kann man bei Jeremia Slioff. Klang'e aus Hosea durchhoren. 

1) Lieg't die Verbannung- (722) schon vor und nichts hindert 
anznnehmen, dass das der Fall sein kann, dann passt 14 4 nicht. Es ist 
ja ivbevhaupt erst auf Grund jesajanischer Worte entstauden (Jes. 
30 2, in, s. Wellhausen, Nowack z. d. St.) 
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verandert oder verderbt zii sein (so 5 13 if. 6 4. 10 11), oder es 
handelt sich urn den Zusammenhang storende Zusatze (4 is. 
5 D. 6 n. 8 u. 12 i). Vgl. Valeton a. a. 0. S. 56 ff. ; Marti a. a. 0. 3 , 
S. 119; Nowack (wenn aucli zogernd) z. d. St. Zuletzt aus- 
fiihrlich Seesemann a. a. 0. S. 18f. Ich glaube, dass die Be- 
denken wirklich berechtigt sind 1 ). Aus diesem Schweigen des 
Propheten konnte man ja einfach dann sehliessen, dass er 
wie Anios iiber Juda dachte. Und wenn er spaterhin die 
Verbannung und Heimkehr aus der Verbannung ins Auge 
fasst und dies alles nur von Ephraim aussagt, so ware ja 
da die Auskunft moglich, dass er die Versehonung des 
Sudreichs, die Verbannung und Heimkehr Ephraims voraus- 
sah. Das heimgekehrte Nordvolk konnte si eh dann mit 
Juda miter davidischer Herrschaft zusammeuseliliessen ; so 
konnte man von hier aus auch das e aD??2 i^n n' 3 5 ver- 
teidigen. 

Ich liabe Bedenkeri gegen diesen Ausweg. Nicht zwar 
aus dem Grunde, dass, selbst weun jene Juda erwaiinenden 
Stellen fallen, die Sache cloch dieselbe bleibe, da ,,unter 
Jerobeam II. Juda politisch neben Ephraim ganz zurucktrat 
(vgl. 2 K. 14 o) und von dem Propheten mit dem Hauptreich 
so zusammengeschaut wiirde, dass seine Predigt an den Statten 
Samariens sich auch an Juda richtete" 2 ). Denn ich kann das 
nicht fur wahrscheinlich halten. Gerade in der Zeit des Hosea 
erstarkte Juda unter Uzzia und Jotham, wiihrend das Nord- 
reich durch innere Wirren und aussere Note Kraft um Kraft, 
verier. Ein Ahaz fiigt sich nicht der syrisch-ephraimitischen 
Forderung und setzt sein en Willen durch. Fiir diese Zeit 
beweist 2 K. 14 9 gar nichts. Es ist durch aus berechtigt, wenn 



1) Ottli (a. a. 0. S. 85) wendet dageg-en ein, dass erne spat- 
judaische Hand bei solchen Drohworten eher mw in ^siar ver- 
wandelt hatte. Aus gleichem Grunde konnte man anch den Em- 
scliub der Juda bedrohencle.ii Stellen fiir unvvahrscheinlicli halten, 
da das Spiitjudentura eher Juda g-iinstige Abschnitte einschob (so 
Hosea 2 iff. 1 1. Jes 2 iff. u. a. a.). Aber es 1st doch gewiss vei'Stand- 
lich, dass man nach dem Fall des Siidreiches Judas Untergang- 
gleichfalls von den alten Propheten geweissag-t wissen wollte (vg'l. 
auch Amos 24 und das ^px in Amos 61). 

2) Volz, Tli. Litt. Z. 1899, S. 162. 
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Seesemann 1 ) es sehr energisch betont, dass bei Hosea Israel 
stets = Ephraim, d. h. = Nordreich 1st, eine Erkenntnis, die 
ja schon die Verfasser der judaistischen Einsatze batten. Hosea 
hat nach Seesemann eine besondere Vorliebe fiir den Aus- 
druck 'Ephraim 5 . Er gebraacht ihn ebenso oft (36 Mai) wie 
'Israel 3 . Beide Begriffe deeken sich bei ihni, weungleich dem 
Propheten ja wol bekannt ist, dass Ephraim ein Teil von 
'Israel' ist (so 13 i?). Aber auch hier wird anzunehmen sein, 
dass bsnttP die Starnnie des Nordreichs bezeichnet, die dann 
eben von dein Hauptstamm auch den Namen 'Ephraini' (so 
Hosea), von den Hauptstammen auch den Namen 'Joseph 5 (so 
Amos, der 'Ephraim 5 nicht gebraucht) erhielten. So konnte Hosea 
ganz wol Ephraim Israel gebrauchen und doch auch Ephraim 
einnial als Teil von Israel behancleln, zumal wenn es sieh 
um die Vergaugenheit handelte, in der eben Ephraim und die 
anderen Stamme noch klarer geschieden waren 2 ). 

Darin besteht nun die grosse Schwierigkeit, dass er 
-s-ieh nur-und a-Hein ini-t-^E-phralm J Hjeschitftigt7-niir-0rte--d-es"' 
Nordreichs nennt, in Sainarien auftritt (5 i), die Stadt oft er- 
wahnt (7 i 3 ). 85. 10 5 ff. 14 i), wahrend 'Jerusalem 5 'Sion 5 nie- 
mals begegnen, und dies Ephraim = Israel all ein das Gottes- 
volk ist. Mit Israel Ephraim hat Jahve ein Verhaltnis. 
Und es handelt sich darum, ob dies Verhaltnis fiir die Dauer 
aufgehoben oder spiiter wieder angekniipft werden soil, mit 
anderen Worten, ob Ephraim = Israel, welches jetzt "itey Kb 
ist, eiust wieder vzy werden wird. Denn nur Ephraim = Israel 
ist sein Si>. Das gilt nicht bios fur 1 3, sondern in gleicher 
Weise fiir 4 14. Es gent doch soweit, dass die ganze Vor- 
geschichte Israels eben als Ephraim s Vorgeschichte behandelt 
wird. Aus Egypten holte Jahve sich Ephraim = Israel, er- 
wies sich ihm als alleiniger Gott und Heifer (11 1. 12 10. 13 4). 
Wie Trauben fand er in der Wtiste Israel, Avie Friihfeigen 
am Feigenbaum zu seiner ersten Zeit, im Glutsande der Wtiste 

1) a. a. 0. S. 18. 

2) 5 9 rechnet nichfc hierher (gegen Seesemann). Da ist ai^iss 
= ^-\v> itsatB. Siehe iibrigens zum Gebrauche des Namens "Ephraim' 
bei Hosea oben S. 49. 65 K. A. T. 3 S. 264. 

3) Vor -jiia-a ni*i^ vermisse ich ein Verbum. Ich nehme an, 
dass ein wr'i vor dem dem sehr illmlichen niyn ausg'efallen ist. 
Ich lese also: -paio nii 'nynii. 
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weidete er es, hatte es sich zur Gemeinschaft erkoren (13s 
T^T.)' Aber schon da war es untreu: Israel =Ephraim fiel 
bei Baal Peor ab und weihte sich dem Baal (9 10) *). Ja, so 
stark wird das Ephraim der Gegenwart als dieselbe Grosse 
wie das Israel der Yorzeit empfunden, dass der Prophet beides 
als dasselbe Subjekt behandeln kann. Schon im Mutterleibe 
hat Jacob seinen Bruder tibervorteilt, und so lasst er auch 
jetzt nicht von seiner Art zu liigen und zu trtigen, wie es 
Kanaanaer Sitte. So wird Jahve jetzt endlich das Gericht 
liber alle seine tTbeltaten, die er voni Mutterleibe an beging, 
konimen lassen 2 ). Es liegt auf der Hand, dass fur eine 
solche Anschauung der Ausweg des Amos, Jahve wird Israel 
zerschlagen, damit aber doch nicht sein Volk aufgeben, denn 
Juda bleibt erhalten, ausgeschlossen 1st, da ihm ja nur Israel- 
Ephraini Jahves Volk ist 3 ). 



1) L. ^aV 1 n^'hV s. Weilhausen, Nowack. 

2) Dass diese und nicht etwa die Auffassung, das bose Verhalten 

des jetzigen Volkes stehe im scharfsten Gegensatz zum frommen 
Tun des Erzvaters (Ottli, Amos und Hosea, S. 89), den urspriinglichen 
Sinn des C. 12 trifft, ist doch wol wahrscheinlich (vgl. jetzt auch 
Procksch, Geschichtsbetrachtung 1 u. s. w. 1902. S. 18 ff.). Allerdings 
bedarf es dann verschiedener Ausscheidungen. Aber obne die kommt 
man hier schwerlich durch (siehe Volz a. a. 0. 35, Nowack z. d. St.)- 

3) Dies Eesultat wird von der Frage, wie diese eigentiimliche 
Behandlung Judas, besser sein Ausschluss von Israel, zu erklaren ist, 
nicht beriihrt. Immerhin muss man doch eine Antwort auf diese 
Prag'e suchen. Und man wird bei Hosea nicht mit dem Hinweis 
auskommen, wie bei Amos, dass in einer Eede an Nordisraeliten 
ihm Woltaten, die Nord und Slid gerneinsam empfingen, nur als 
dem Nordreich widerfahren erscheinen konneu; denn bei Hosea 
sinds ja vielfach anscheinend keine Reden, sondern Selbstge- 
sprache ; ausserdem haiidelt es sich hier doch 'um mehr als um nur 
gemeinsarn empfangene Woltaten. Es gibt doch sehr zu denken, 
dass in dem alteren Sprachgebrauch sehr deiitlich zwischen Israel 
und Juda geschieden wird, dass die nordisraelitische Vatersage (E.) 
den Stammvater Juda tiberhaupt nicht zu kennen scheint, so 
dass nach ihr Juda nicht die gleiche Vergangenheit wie Israel- Jakob 
gehabt hatte. Sollte da noch eine geschichtliche Erinnernng 1 vor- 
liegen und von hier aus Licht auf die Tatsache fallen, dass Juda 
in der Richterzeit noch keine Rolle spielt, sondern erst am Ende 
derselben hervortritt? Das ware dann durch die judaische Sage 
(in J.) verdeckt worden. Plosea sta'nde dann ganz auf dem Boden 
der uordisraelitisclieu Tradition. Oder sollte man annehmen, dass 
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Wenn nun auch in dieser Form von einem Rest bei 
Hosea nicht zu re den ist, so fragt sich, ob wenigstens fur 
das zweite Bild, welches ja nicht vollige Vernichtung bietet, 
mit einem Eest in irgend einer Form gerechnet wird. 
Die Frage. ist zu verneinen. Eine Scheidung zwischen Ver- 
stoekten, Abtriinnigen, daher fiir immer Verworfenen, undReu- 
miitigen und darum Zurtickgeftihrten und Begliickten, findet 
nirgends statt; ein heiliger Rest Frommer aus Ephraim, der 
etwa irn Lande verbliebe oder allein aus der Verbanuung 
zuruckgefiihrt wurde, tritt bei Hosea nicht auf, obwol die 
Voraussetzungen zu einem solchen Gedanken bei ilmi ebenso 
wie bei Amos vorhanden sind. Auch er durchschneidet mit 
schonungslosem Schnitt das Band, mit dem Israel sich und 
Jahve verbunden weiss. Der Kult, den man Jahve zu Ehren 
anstellte, ist Zeichen des grauliehsten Abfalls, ist 'Hureref, 
denn er gilt irfden Augen des Hosea gar nicht Jahve. Nicht 
bios das vielleicht auch von Amos geriigte Unwesen der 
jLj(4jLi)_H!dsJ^aii^ 



auch die vielen Bilder, durch deren Aufstellung und Ehrung 
man sich gerade der Hilfe Jahves versichert glaubte, sincl 
ihm der deutliche Beweis davon. Wenn sie sich kostliche 
Stierbilder aufstellen, ihnen Huldigung durch Kuss und Opfer- 
gaben darbringen (4 17. 85. 10 5. 11 2. 13 2. 14 4), so ist das 
im hochsten Grade widersinnig, denn diese Gebilde sind von 
'Menschenhand 5 , kounen nicht lielfen und retten (Se 1 ). 13s). 
Aber ebenso gilt das althergebrachte Loosorakel, das Werfen 
von Holzstliben (4 12), das ktinstliche Herri chten und Verehren 
von Masseben (10 2) als Abfall von Jahve. Durch einen 
solchen Kult vermehren sie rmr ilire Stinden, da hilft das 



entsprecliend der Anschauung irn nordisraelitischen Segen Moses 
(Dt. 33 e), die Meinung-, dass Juda, bei der Reichstrennung 1 v.on 
Gottes Volke g-eschieden sei, allgevnein durehgedrungen sei? Aber 
die Tatsache, dass Juda liier (Deut. o-3) doch unter den Stammen 
mit aui'gezahlt wird uud dass Jahve gebeten wird, ihm gegen 
seine Dranger zu hclfcn, bewoist, dass das Gefiihl geistiger und 
geschichtlicher Gemeinschaft trotz der polih'sclien Absonderung noch 
durchatis lebendig- Avar. 

1) Ich lose 8 1; SPK i^ is st. des nicht so passenden bsii, indern 
ich eine Umstellimg dor Buchsfcabeii, eine Verlesuug des -. = i, des 
i V annelnne; w-s Menscli vgl. Num. 23 w, Jcs. 31 s, Tob. 9 32 u. o. 
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>. 

Erricliten iinmer neuer Altare nichts; es gereicht nur zur 
Siinde (8 ti). Das 1st alles kein Jahvedienst, wie man glaubt, 
sondern Verehrung der Baale (2 is), Vergotterung von Da- 
nionen (12 12 avriab). Jahve, den sie an den verschiedenen 
Orten mit Opfern von Klein- und Grossvieh suchen, ist dort 
nicht zu finden, er ist von ihnen fortgezogen (5 e). Die ver- 
schiedenen Jahve, in welche der eine Jahve durch seine lo- 
kale Verkniipfung mit den zahlreichen Heiligtiimern zerfiel, 
haben mit Israels Gott tatsachlich nichts zu tun sie sind 
Baale 1 ). 

Mag auch dem Hosea die Meinung, dass in Zukunft 
jeder Kult aufhoren solle, falschlich zugeschrieben sein, mag 
er auch fur diese eine von heidnischen Auswuchsen ge- 
reinigte kultische Verehrung Jahves in Aussicht genommen 
haben 2 ), jedenfalls ist ihm Religion etwas anderes. Aufgabe 
des Priesters ist es nicht so wol, auf kultische Unterlassungen 
zu achten und durch Haufung der Bussen fur seinen eigenen 

7 ^das_J.s.t_JLeimtnis_ 



dcs geistigen Wesens Jahves und Arbeit fur seine Verehrung 
in dor sittlichen Tat. Sie sollen sich und anderen das Wort 
zurufen, was Jahve durch seinen Propheten spricht: 



nar *i 'hi: sin ion 



Aber gerade diese ihre erste und eigentliche Pflicht versaumen 
sie, daher auch die grauenhaften offentlichen Zustande (vgl. 
bes. C. 4) 3 ). 



1) Vgl. deii c Jahve vouHebron' des Absalon 2 Sam. 15 9. Gr. Luc. 

2) Dafiir scheint 9<if. zusprechen. Dagegen komvnt hier nieht 
84 in Betracht. Die Massebe Ephod, Teraphim sind eben D^nbs 
DIIWS, deneu sich Israel zuwandte (V. 1), Wie der Prophetenfrau 
Verkehr rait anderen Mannern entzog-en wircl (V. 3), so soil es Israel 
unmb'glich g-emacht werden, cliesen 'a^n^s' Opfer zu bringen. Also 
gilt dem Propheten hier das Opfer nicht als ein wesentlicher Bestand- 
teil der Jahvereligiou. Ubrigens streicht Cornill (Einleitung in das 
Alte Testament 4 . S. 179 f.) mitEecht das forrnell wie sachlich storencle 



3) Ich ziehe 4 2 is^s gegcn die Accente zn 2 a . Dann ist der 
Vers glatt: ,,Schworen, Liig'en, Morden, Stehlen, Ehebrechen nehmen 

iibcrhand (v^s)-, Gewalttat. reilit sich an Gewalttat". 
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Trotz dieser klaren und schonen Erkenntnis haftet Hosea 
wie Amos immer noch an dem mit der Volksreligion gege- 
benen Boden, dass fiir das Verhaltnis zu Jahve eben die Ge- 
samtheit Israels in Frage kommt. 1st die Religion Liebe, Ge- 
meinschaft mit Gott, so wird sie iin einzelnen geboren; die 
in gleichem Sinne zu Gott nahen, bilden eine Gesanatheit. Sie 
allein sind das c Volk Gottes 3 . Das Volk als geschlossene Masse 
kommt nicht in Betracht. Bei Amos finden wir eine Vernich- 
tung von Ganz-Epliraim angenoniinen, Juda bleibt als Rest 
des Volkes. Da haben wir ja wol einen 'Rest 5 , aber der 
prophetische heilige Rest ist das nicht. Hosea geht von an- 
deren Voraussetzungen aus. Jahve will Israel durch die Ver- 
bannung bessern und dann wieder zuruckholen. Aber wie 
das sundige verjagte Volk eine Einheit bilclet, zwischen 
frommen und unfrommen Gliedern nieht geschieden wird, so 
erscheint auch das bekehrte und begluckte Volk (C. 3. 11 sff. 
14 2 ff.) als eine Einheit. Aueh bei ihm hat der Gedanke des 
'Restes'. cl. h. dc.s_Jieilig-en-Restes. k-e-in-e-B i Rau-m-i 
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Ober die Frage, ob Jesaja vollkominene Verwtistung 1 von 
ganz Israel vorausgesehen und dauernd vorausgesagt hat, oder 
ob er einen Eest dem kommenden Gericht entnommen dachte ; 
ob er in seinen Meinungen je nach der verschiedenen Zeifc- 
lage verschieden geurteilt hat und ob etwa eine Entwicklung 
seiner Anschauung stattfand und sich nachweisen lasst, 1st 
ja recht viel verhandelt worden 1 ). Man kann nicht sagen, 
dass bisher em alien einleuchtendes Endziel von der Forschung 
erreicht worden 1st. Es ware ktihn, wenn man hoffen wollte, 
dass in nachster Zeit, ja dass uberhaupt hierin sich etwas 
andern wtirde. Denn gerade bei Jesaja ist des Umstrittenen 
so ausserordentlich viel, und besonders die Stellen, die fiir 
unsere Fragen besonders wesentlich sind, werden von vielen 
als Ausarbeitungen des nachexilischen Judentums gefasst, dass 
es fast aussichtslos erscheinen konnte, wenn man noch ein- 
mal versucht, dieser Frage nachzugehen. Und doch glaube 
ich, dass einiges sich als sicher herausstellen lasst und uns 
vielleicht G-rund zu der Meinung geben kann, dass bei Jesaja, 
was ja von vorne herein wahrscheinlich ist, eine Entwicklung 
in diesem Punkte wie in anderen stattfand und sich auch 
nachweisen lasst. 

I Die Anfangszeit 

Zuverlassigen Aufschluss Tiber die erste Periode seiner 
Wirksamkeit giebt uns C. 6. Aus diesem Kapitel, das unbe- 



1) Guthe, das Zukunftsbild des Jesaja 1885. Giesebrecht, Studien 
u. Krit. 1888 S. 217ff. Beitriig-e zur Jesajakritik 1890 S. 76 ff. Hack- 
mann, die Zukunftserwartung des Jesaja 1893. Nowack, Zukunftshoff- 
nungen u. s. w. a. a. 0. Die Schrift von Procksch (Geschichts- 
betrachtung und geschichtliche Uberlieferung- bei den vorexilischen 
Propheten 1902) habe ich nur noch bei den Druckcorrecturen be- 
riicksichtigen kb'nnen. 
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stritten von des Jesaja Hand geschrieben 1st, konnen wir am 
deutlichsten entnehmen, was der Prophet zu Anfang seines 
Auftretens liber Jahves Walten, tiber den religios-sittlichen 
Stand und fiber die Zukunft Israels gedacht hat 1 ). 



1) Man hat keinen Anlass, C6 erst lange Jahre nach derBeru- 
fung niedergeschrieben zu denken, wie wir das ja von Jer. 1 an- 
nehmen diirfen. Die Griinde fiir die so oft gehorte Meinung, dass 
C. 6 nicht vor der Zeit des syrisch-ephraimitischen Krieges nieder- 
geschrieben sei mid erst unter den Ttfndriicken von der Glaubeus- 
losigkeit des Ahaz mid seiner Umgebung diese Form erhalten habe 
(so z. B. Giesebrecht, Beitrage zur Jesajakritik, 1890, S. 87 ff. Dillmann, 
Jesaja 5 ti. 6 S 54 u. a. a.), scheinen mir nicht stichhaltig. Es soil 
psychologiseh nicht denkbar sein, dass Jesaja seine Predigt von 
vornherein als nicht bios Gericht verkiindigend, sonderii auch als 
Verstockung wirkend, Gericbt beschlemiigend aufgefasst habe. Das, 
was sich als Folg-e seiner Tatigkeit ergab, wird hier, sagt man, wie 
so oft als von Gott beabsichtigte Folge hinges tellt (vgl. Hos. 1). 
Die Erkenntnis von der Erfolglosigke.it und der Gericht wirkenden 
und beschleunigenden Bedeutung seiner Prcdig-t ergab sich dem 
-Jesaja ^a^ei^ersHn-dfri^ZeitT-ia-dixs-tins-Gr-T-i-^^rset^eir Aiso^lcoiiirter 
C. 6 erst in dieser Zeit seine Aufzeiehnung erhalten haben. Dafiir 
soil dann auch die Stellung unrnittelbar vor C. 7 sprechen. Eridlich 
aber, wenn C. 6 wirklich gcnau die Worte des gb'ttlichen Auftrages 
bei der Berufung des Propheten enthielte, dann ergab e sich, wie 
man meint, dass der Prophet das Gegenteil getan habe von dem, 
was Gott ihm befahl. Er versucht ja zu retten, zu halten, vor dem 
Gericht zu bewahren, verspricht im Namen Jahves Wunder und Hilfe, 
Avenn derKonig' Ahaz sich nur gHiubig an ihn wenden wolle (C. 7). Das 
aber widersprieht doch dem Aut'trag von C. 6. Die Tatsache, dass 
Ahaz ihn tind seine Hilfe abweisfc, zeig-t deutlich, dass das Volk zum 
Gericht reif ist, ja es vermehrt die Schuld und zieht das Gericht 
herbei und lasst den Propheten nun. diese Formulierung fiir den 
gottlichen Auftrag wahlen. Icb selbst habe friiher das Gewicht dieser 
Griinde uberschatzt. Aber jene psychologiseh en Erwagungen sind 
doch nicht unbedingt massgebend. Es ist doeh nicht undenkbar, 
dass ein Prophet sich nur als Unheil verkiindend, ja wirkend denkt. 
Und wenn Jesaja spater auch zu retten und zu h elf en sucht. so 
beweist das uoch nichts fiir den Auftrag, den er im Anfang seiner 
Tatigkcit im Todesjahre des Uzzia erhielt. Man konnte ja bei 
dem Propheten ein on Widerspruch xwischen Kopf und Herz, eine 
,,gluckliche Tnkonsequenz" annehmen. Naher liegt es doch zu 
giauben, dass seine Aut'gaben und Anschauungen sich aiiderten, 
je nach dem Wechsel der Zeitlage und nach dem veranderten 
Plan der Gotthcit (28 23 ft'.). Weiter wird man aber, wenn je, 
dann hoi der Berufung eines Propheten annehmen mussen, dass 
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Der Aufschluss, den uns nun Kap. 6 giebt, geht dahin, 
dass Jahve deni Propheten als 'J5Vip T , d. h. als Gott 1 ) offenbar 
wird und zwar als Gott, dessen ko'nigliche Majestat sich tiber 
die ganze Erde hin erweist und durchsetzt. Sie setzt sich 
aber, da Jesaja wie seine prophetischen Genossen und Vor- 
ganger ihn als Herrn der sittliclien Weltordnung voraussetzt, 
in der Durchfuhrung dieser Weltordnung durch, das heisst 
in der Niederwerfung alles Widerstrebenden, in der Ver- 
nichtung der Slinde und Sunder. Daraus ergiebt sich die 
Vernichtung von ganz Israel, wie das der Prophet auch 
erkennt (V. 5). Auch er selbst ist clem Tode verfallen, nicht 
weil er als Sterblicher die Gottheit gesehn. sondern weil er 
als slindiger Mensch der Erscheinung dieser simdenver- 
zehrenden Gottheit teilhaftig ward 2 ). 



die Worte, die er vernommen, fiir ihn auf die Dauer feststanden 
und nicht bei einer spaterenFormulierung insGegenteilverkehrtwur- 
den. Denn darauf kame es doch tatsachlich hinaus. Das was dem Pro- 
pheten befohlen ward aufzutreten und zu retten, was zu retten 
war wird C. 6 nicht gesagt; das aber, was wolFolge, aber nicht 
Absicht seines Tuns gewesen sein soil Gericht wirken , wird 
als alleiniger Auftrag hier vorgefiihrt. Auf die Tatsache, class die 
Berufungsvision vor C. Iff. steht, darf man bei dem undurchsichtigen 
Zustand, in dem wir das Biich Jesaja besitzen, kein sonderliches 
Gewicht legen. 

1) Zu anp = Gott sein, vgl. Amos 42. . J .ttnj?:i nini ya'ra mit 6s 
ViCBaa || Sal sawa. 

2) Die Begriindtiug seiner Furcht durch den Hinweis a.tif 
seine siindige Lippen, auf das Wohnen inmitten eines Volkes siin- 
diger Lippen zeigt, dass, der allgemeine Glaube, dass wer die Gott- 
heit sieht, sterben muss, von dem Propheten sittlich vertieft ist. 
Dass gerade die Unreiuheit der Lippen hervorgehobeu wird, ist 
ja verstandlich genug; es handelt sich xim Berufung einos Mannes, 
der reiner Lippen zur Ausiibung seines Berufes bedart' ; aber der 
Atisdruck n^ms stow oy ^ina, der doeh wesentlich aus formellen 
Griinden gewahlt ist, beweist zur Geniige, dass es sich urn Unreinheit 
iiberhaupt handelt. Wie das Volk mit dem Propheten Unreinheit 
der Lippen gemein hat, so wird dieser mit dem Yolk Unreinheit 
iiberhaupt teilen (s. V. 7 allgeraein: ^nstarr, *pij>). Gottes ip muss 
aber alle nstota verzehren. Ubrigens ergibt sich, class em iri.ts un- 
gestraft Jahves ttJnp schaueu darf. wie denu der Prophet durch Gottes 
Willen, olme dass es einer grosse Siihne bedarf (so rnit Eecht Duhm), 
zu einem solchen ^rttt gemacht wird und nun nichts mehr zu fitrchten 
hat. 
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Er allein wird dein Gericht entnommen, nicht so das 
siindige Volk, in dessen Mitte Jahve seine irdische Residenz 
hat. Es gab einen doppelten Weg zur Durchsetzung der 
gottlichen 'iti*ip in Israel. Der eine war freiwillige Aner- 
kennung und Befolgung des gottlichen Willens. Und des 
Propheten Auftrag konnte darauf hinauslaufen, eine solche 
Stellung in seinem Yolk zu bewirken. Aber die Einschatzung 
Israels von Seiten des Jesaja muss eine ungiinstigere gewesen 
sein. Dieser Weg muss ihm als aussichtslos gegolten haben. 
Das Sundenmass ist voll, so dass die Urnkehr des Volks 
nicht mehr in Frage kommt, fur Jahve auch nicht erwiinscht 
ist. So bleibt nur der andere iibrig: Israels Fall ver- 
kundigt die alles liberragende sittliche, reine iaip seines 
Gottes. Der Prophet als Diener dieses Gottes hat die Aufgabe 
in seinem Kreise die unp durchzusetzen. Das kann nur 
geschehn durch eine Predigt, die von vornherein als Gerichts- 
predigt gedacht ist. Sie muss abgelehnt werden und diese 
^- hut-die- Bese^hleunig-u-ng des-Endes-z-ui L Felge^-H\I-i-t- 



Stumpf und Stiel soil und muss ganz Israel zu Grande gerichtet 
werden. Und wenn der Prophet mit seiner Frage (V. 11) 
vielleicht noch die Hoffimng andeutet, dass es sich nur um 
Lauterungs- und Erziehungsgericht handeln werde, so schneidet 
die Antwort jegliche Hoffnung der Art vollkoinmen ab. So 
maehtig klingt hier das Thema von der alles erfiillenden, 
niederwerfenden u^p Jahves hindurch, so voll ist des Pro- 
pheten Seele von. diesem Gedanken, dass der Einwurf, mit 
dem Fall Israels gehe auch die Kenntnis und Anbetung des 
bami)" 1 UJ'np verloren, ihm gar nicht kommt. Es ist auch gleich- 
giltig, auf welche Weise Jahve sein Gericht vollzieht genug 
dass es kommt und reinen Tisch macht. 

Auch ich habe vordeni V. 13 in freundlichem Sinne 
gedeutet, der Art, dass hier von einem heiligen Rest, dem 
tibrig gebliebenen Zehntel, die Rede sei. Aber ob man nun 
mit Giesebrecht liest (Beitrage S. 84. Anm.) c rp-pra:> fti ns?i 
Sai 'ti 11 ^^ 115 ,,und bis (nur) darin bleibt der 10. Teil seiner 
Bewohnef, wird es verwiistet werden", oder unter Verwerfung 
dieser Konjektur, die 1^2 als Verwiisten des Landes fasse, 
was kaum angehe (Budde, the nomadical Israel, New World. 
1895. Dec. S. 12), vielmehr iibersetzt und deutet: e und wenn 
dann noch ein Zehntel darin ist, so wird es wieder beweidet 
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werden* (Barth, Beitriige zur Erklarung des Jesaja, 1885. 
S. 10. Dillm.-Kitt. z. d. St.) : man erhalt keinen befriedigenden 
Sinn, besonders wenn man an das nachfolgende Bild vom 
Baumstumpf denkt, welches sich dann schlecht genug an- 
schliesst. Die zweite Deutung geht von der Meinung aus, dass 
Jesaja der Ansicht war, Israel wircl wiecler zu der Einfach- 
heit des Nomadenlebens zuruckgefuhrfc werden; dadurch wird 
die Gesundung bewirkt werden. l)as zuriickgebliebene Zehntel 
wird so zum heiligen Kest. Aber wie bei Hosea die Ansiclit, 
dass die von Jahve verhangte Riickkehr zur Einfachheit des 
Hirtenlebens erzieherisch auf den zuriickgebliebenen Rest des 
Volkes wirken werde, nicht vorliegt (s. o.), ebensowenig Jasst sie 
sich mit Sicherheit bei Jesaja nachweisen (s. u. S. 99 f. Anm.). 
Und jedenfalls ware sie denn hier so versteckt angedeutet, 
dass es scheinen nitisste, als habe Jahve dem Propheteu absicht- 
lich G-eheimnisse aufgegeben. Man hat doch dies Kapitel 
zunachst ftir sich zu nehmen und nicht aus K. 7 zu erlautern. 
Es muss als Bericht von der Bertiftmgsvision ein fiir sich 
geschlossenes Stuck sein, welches nicht der Eriauterung anders- 
woher bedarf. Der Ausdruck "iso scheint mir trotz Budde 
(a. a. 0. S. 12. Anm.) in der Bedeutung 'abweiden' im 
Hebraischen nicht nachweisbar. Ex. 22 4 trifi't die Konjektur 
Hoffmanns (Z. at. W. 3, 122) das Richtige (1. ^"J^art und 
rn^a). Es handelt sich um Abbrennen der trockenen Reben 
im Weinberg. Einen 'Weinberg 5 lasst man nicht c abweiden', 
vielmehr halt man das Vieh angstlich von ihm zuriick (vgl. 
Jes. 5s. 7ao. Jer. 12 10). Die Auskunft Holzingers z. d. St., 
darum d^n hier (Ex. 22 4) mit Gartenland zu iibersetzen, ist 
doch bedenklich, wenn auch 013 Richt. 15s einmal so vor- 
zukommen scheint (im Assyr. ist c karmu D als 'Ackerland' 
sehr gewohnlich, vgl. Tigl. Pilesar I, III. 84. V. 4. V. 98. VI. 13). 
Da es sich Ex. 22, V. 4 um Unachtsamkeit, V. 5 um vis 
major handelt (vgl. Bantsch z. d. St.), so ergiebt sich auch 
ein verschiedener Sinn fur V. 4 und V. 5 (gegen Budde). 
Jes. 3 14, 5s konnen trotz Buddes Einspruch anders als c ihr 
habt abgeweidet' e er soil zur Weide dienen 3 tibersetzt werden, 
wie denn Gr. 6 13 zwar eiq irpovo|Lif]v, dagegen 5 5 eig biapTrcrpiv 
hat und das tml^n (Siegf.-Stade : verwusten) 3u mit eveuu- 
piacnre tibersetzt. Es bleibt nur -psa = c Vieh'; aber ob da- 
von "1^3 Denominativ ist in der Bedeutung c das Vieh auf 
die Weide treiben, abweiden', muss als durchaus zweifelhaft 
gelten (Gesenius-Buhl 13 , S. 117). Jedenfalls fiihrt der Aus- 
druck: -iJ>ab tr>m stets auf vollige Vernichtung (Jes. 5s; 
Num. 24 22?), am liebsten durch das Feuer (Jes. 40 ie. 44 15, 
vgl. Neh. 10 35. 2 Chr. 4 20). Und das passt hier doch auch. 
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am besten. Dann fiigt sich das Bild gut ein. 1st noch ein 
Zehntel seiner Bewohner zuriickgeblieben, so soil es dem 
Stump f gleich, der von der Eiche oder Terebinthe noch im 
Erdreich verbleibt, verbrannt, vernichtet werden (Du.)- Dass 
man Baurastiimpfe beim Eoden des Landes abbrannte, wird 
als das Natiiiiichste auch vom judaischen Bauern anzunehmen 
sein, wenn es auch (Ki. S. 60) zufalligerweise nicht nach- 
weisbar ist. Hiob 14? (Budde) spricht nicht dagegen. Das 
!^n32?J ihp y^i erscheint mir jetzt auch als Zusatz (Hack- 
mann, die Zukunftserwartung des Jesaja, 1893. S. 12 f. Arim. 
vgl. Cheyne, Einleitung in das Buch Jesaja, 1897. . S. 26 f.). 
Dass der Alexandrinus und Lucian es haben, im Gegensatz zu 
den ttbrigen LXX-Handschriften, erklart sich aus der auch 
sonst nachweisbaren Tendenz dieser Eezensionen, die LXX 
nach dem Hebraer auszufiillen. Ich streiche auch V. 12. 
Es ist ungeschickt, dass hior Jahve von sich in dritter Person 
redet. Ausserdem spielt die Entleerung durch, Verbannung 
bei Jesaja keine Rolle (5 13 liess mit Duhm Mrs statt bl). 
Dagegen scheint mir der Vorschlag von Duhm und Bruckner (die 
Composition des Buches Jes. 28 33. Halle 1897, Dissert. 
~~S71t2)~ V. 12 und 1~3 zu streichen, bedenldiclu Das Bild 
13 a b ist mir fur einen Glossator zu originell und passt vor- 
trefiflich in den Mund eines Mannes wie Jesaja, dem die 
packendsten und treffendsten Bildcr so ungesucht zufliessen 
(5 24. 72,i8. 9 17. 10 14 u. 6.). V. 13 giebt dann dem Gedanken 
des vollen, riicksichtslosen, alles vernichtenden Gerichts den 
passenden Abschluss. Die Idee eines heiligen Eestes dagegen, 
der dann hier auch nur so obenhin beriihrt wurde, brachte 
in die sonst so einheitlich gehaltene Stimniung einen fremden 
Ton, den man gern vermisste. Aber diese Idee hat, so 
sagt man, damals doch schon bei Jesaja so im Vordergrand 
gestanden," dass er einen Sohn znur -ma beiiannte. Sein Sohn 
soil mit seinem JSTamen liberal], wo er auftritt, diesen Gedanken 
verkiinden. Jes. 7 z (im Jahre 735) soil der Prophet ihn an 
der Hand nehmen und mil ihm zu dem Ende der Leitung 
vom oberen Teich wandern. Er muss also doch mindestens 
2 3 Jahre gewesen sein. Da Uzzia-Azarja noch 738 auf 
den Keilinschriften erscheint, fiillt die Benennung wol in die 
Zeit von Jesajas Berufung oder dicht darnach. Also wird 
er damals schon zu der Verktindigung, dass ein heiliger Rest 
von Israel verbleiben werde, ausdriicklich beauftragt worden 
sein; mit anderen Worten, in seiner Berul'ungsvision muss 
etwas davon stehen. Die Existenz uud Benennung des "INUJ 
iiTU-> in jener Zeit soil mit unwiderleglicher Deutlichkeit 
erweisen, dass C. 6 nicht nur vom Gericht ; nicht von voll- 
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kommenem, alles aufreibendem Gericht handeln will. Dieser 
auch fiir mich fruher zwingende Schluss fallt fort, seitdein 
"Winckler siegreich nacbgewiesen (Altorientalische Forschungen 
1893. S. 1 fiF.), dass der Azrijau mat Jaudi der Keilscbriften 
rait Uzzia dem Konige von Juda nichts zu tun hat. Die 
Namengleichheit von Az-ri-ja-a-u mat Ja-u-di mit n-nrp "p"* 3 rrnT? 
fiihrte ja init einer gewissen Notwendigkeit zur Gleichsetzung 
der zwei Fiirsten und Lander, die tatsachlich zu gleicher 
Zeit nebeneinander vorhanden waren. Icli bezweifle aber auch 
die Namengleichheit ; denn mir scheint, dass der judaische 
Konig nur (3) M*ts, nie tT>Tr5> hiess. Es handelt sich ja 
nicht um einen Doppelnamen wie Friedricli-Wilhelm, Louis- 
Philipp, auch nicht um einen Nanien des Kronprinzen, einen 
andern des Konigs (Kronprinz Friedrich Wilhelm, aber Kaiser 
Friedrich), sondern nebeneinander wird bald (i) rPTtf, bald 
(i) irmr^ als ISTame des Konigs genannt, ohne dass diese 
Namensverschiedenheit tiberhaupt auch nur mit einem Worte 
beruhrt wurde! Der Chronist hat stets auch da, wo er zum 
Teil wortlich auf das Konigsbuch zuruckgeht, nur in" 1 ^, ganz 
_gJMi,_oJb_j^uLJLD^_JL._an_cleiL_b_ezejG[iejD-dej^ 
(n) rr-)Ty lesen. Er wird also wol in der ihm vorliegenden 
Handschrift auch uur (tyrwy gefunden haben. Nur in der 
Grenealogie finden wir (1 Chr. 3 12) den Konig ?rniJ> genannt. 
Vielleicht liegt denn hier auch cine Veranderung des Ab- 
schreibers vor. Desgleichen lasen die Redactoren, welche 
die Prophetenschriften mit Zeitangaben versahen, in ihren 
Exemplaren des Konigsbuches (1) ri^y (vgl. Hos. 1 i. Amos 1 i. 
Jes. 1 i. 7 i). Es wird also 2 K. 14 21 ft 1 , uberall der Name 
in^ri 1 herzustellen und nicht, wo bei dem Hebr. noch (3)n^Ty 
sich erhielt (2 K. 15 is. so. 32. 34) mit Gr. in ni~iry zu andern 
sein. (Gr. B hat 15 u OZieta?, aber A hat doch wol richtig: 
hlapiaq, der Verdacht einer Ausgleichung von A nach Mas. 
fallt fort. Der hat hier ja gerade 1^*72. So wird vielmehr in 
B nach Mas. geanclert sein.) JI.TTS konnte ja leicht genug in 
lrr>"iT2? verlesen und verschrieben werden (vgl. z. B. 1 Chr. 
6 9 mit 6 21). Haben wir es aber nur mit dein Nam en (i) mr? 
zu tun, so fiillt auch die Namengleichheit des judliischen mit deni 
von Tiglatpileser bekampften syrischen Kb'nige c Azrijau' J hin. 
Man kann demnach den Tod des Uzzia und damit auch 
die Berufung des Jesaja gut einige Jahre fruher ansetzen. 
Dann .aber ist jener aus dem Nanien STUJI "IN^J gezogene 
Schluss nicht mehr zwingend. Allerdings muss dann nach 
den Jahren erster stiirmischer Tiitigkeit ein gewisser Ge- 
sinnungswechsel des Propheten, eine etwas andere Auf- 
fassung von seiner Aufgabe, Platz gegriffen haben. Das ist 
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ja an sich nichts Unwahrscheinliches, wird sich auch in der 
Folge als zutreflfend bestatigen. 

Die Reden des Propheten, die wir mit mehr oder weniger 
Wahrscheinlichkeit jener Zeit zuschreiben dtirfen, bewegen 
sicli nun vollkommen in dem Kreis der Gedanken, wie wir sie 
in C. 6 finden. Jesaja weiss nur von unwiderruflichem Ver- 
nichtungsbeschluss zu reden, und zwar betrifft derselbe ganz 
Israel, nicht bios das Nordreich 1 ). Mit wuchtigem Ungestum 
setzt seine Tatigkeit in C. 2 em. Wie ein Gewittersturm 
braust die Rede dahin und ist so ein Abbild des gottlichen 
Gerichts, das sie ankundigt. Mag man nun hier zwei Reden 
zusammengeschweisst finden (I. 6 10. 18 21. II. 11 17), 
so dass der eine Kehrvers (V. 9. 19) der ersten, der andere 
V. 11. 17 der zvveiten als Strophenabschluss eigentumlich ist 2 ), 
oder mag man mit Marti noch starker durchgreifen und so 
eine Rede mit doppeltem Kehrvers finden, deren je einer 
jede Strophe beginnt, der andere sie schliesst 3 ), jedenfalls 
haben wir es mit einer Rede zu tun, die sich an ein reiches, 
iippiges Volk wendet, das Silber und Gold ohne Zahl besitzt 
und reich ist an Pferden und Wagen (2 f.). Man weiss sich 
geschutzt hinter festen Mauern, pocht auf die hohen Tiirme; 
die Tarsehisch 4 )-Schiffe ziehn iibers Meer und bringen kost- 



1) MitEecht ist der Vorsehlag 1 vonHackmann (a. a. 0. S. 72 ff.) 
das ntn wr, 69 auf Nordisrael zu. beschranken, allgemein zuriick- 
gewiesen worden. Es ist doch uiidenkbar, dass der Prophet, der 
in Jerusalem Jahve schaut und dort klagt, dass er inmitten eines 
Volkes uureiner Lippen wohne, sich nur an das Nordvolk geschickt 
glauben konnte, wenn ihm gesagt wird: gehe zn dem Volk da! 

2) Duhm z.d.St., Cheyne, Einleitung in das Buch Jesaja, 1897. S. 16. 

3) Marti z. d. St. 

4) D.er Text fiihrt darauf, dass die Israeliten Tarschischfahrer 
batten, nicht bios sich mit dem Gedanken trugen (Marti), Schiffe aus- 
laufen zu lasseii, also Avelche zu bauen. Es sind v orhandene Dinge, 
auf die man sich verlasst; deren riihmt man sich; sie sollen zu 
Grunde gehen. Man kann dann aber nur an Schiffahrt von dem 
wieder judaischen Elat am Busen von Akaba denken (2 Kon. 14 22). 
Denn die Mittelmeerkiiste war nicht in israelitischem Besitz. Die 
Erwahnung dieser Schiffe fiihrt neben anderem auch auf eine friihere 
Zeit der Kede; denn unter Ahaz ging n'?s wieder an Edom ver- 
loren (2 K. 16c, wo mit Klostermann, Winckler u. a. a. ms -fra und 

sowie aitttis.^ zu lesen und ^si zu streichen ist). Sie zeigt 
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liche Prtinkstiicke zuriick; was Wunder, dass die Menschen 
sich hoch und stolz diinken und Jahve vergessen ! Das Nord- 
reich 1st augenscheiulich noch nicht erschopft durch die 
schwere Abgabe unter Menahem (738, 2 K. 15 10); das Sud- 
reich steht noch nicht unter dein Druck der Heiinsuchungen, 
von denen wir unter Ahaz horen (2 K. 16 e ff.). Diese Rede 
halt sich nun vollkonimen in den C. 6 gezeichneten Bahnen. 
Das gottentfremdete Volk (ntft a^n von ganz Israel) ist ganz 
zur Vernichtung bestimmt. 

Es ist eben hoffnungslos dein Mamonsgeist und dem 
Gotzendienst verf alien. Jahve, der Herr, ist verachtet. Ist 
er ump, so muss seine uj-ip sich in inajestatischer Nieder- 
werfung aller seiner . Verkleinerer kund tun, dass sie klein 
werden, Er al lei n gross dasteht. Und das ist ja durchaus das 
Thema dieser Rede. Jakob ist yerworfen (V. 6). Demnach 
hat die Rede des Propheten nicht Bekehrungszweck ; eine 
Bekehrung ist nicht zu hoffen. Seine Worte werden vielmehr, 



-w-ei-1-das-Gerieht verfcuTrdfgen"d""und doch nichTgeglaubt, Ver- 
stockung wirken und um so schneller das Gericht Gottes, die 
Vernichtung, herbeifuhren. 

Mit deutlichen Worten wird dann in den Versen 5 15 f. l ) 
ausgesagt, was ja auch so das Thema des Abschnitts ist, dass 

iibrig'ens deutlich, dass die Rede sich nicht allein geg'en das Nord- 
reich wendet (Hackmann) ; denn r&x war eben judaisch. Wenn, wie 
von Gall (Bileamperikope, in Stades Festschrift S. 20) will, aps^ r^a 
bis zum Exil nur vora Nordreich gebraueht wave, dann natiirlich 
ginge Jes. 25ff. (V. 5 spy n-^a) auf Ephraim. Es wiirde von hier 
sich dann die Teilung Duhms empfehlen. Denn dann konnte 2n is 
mit den Tarschischfahrern nur einev Rede geg-en Juda, also einer 
besonderen Rede, ang % ehoren. Aber Galls Behauptung, die iibrigens 
an unserem Resultat nichts anderte, da ja dann Israel 2 5 10, 1921, 
wie Juda 11 is als dem Verderben geweiht erscheinen, ist nicht 
haltbar, wie sich deutlich aus 8 17 erg'iebt, wo ohne Zweifel apy> m^a 
g'anz Israel bezeichnet (vg'l. auch StUrck, Studien zur Rel.- und 
Sprachgeschichte des A. T. 1899 I. S. 83). 

1) Es ist wol moglich, dass im urspriinglichen Text der ja sehr 
verderbten Rede von der Herausstellung- der ioip deutlich gesprochen 
wurde. Darauf fiihren doch die aus C. 2 nach 5 isf. verspreng'ten 
Verse. Ich bin wenigstens g'eiieigt, 2 .9 nach 5 15 wiederherzustellen. 
In dem or& swn sehe ich Reste des urspriinglichen naVBiwn. Die 1319 
a-'naj (15 b ) finden sich in2n wieder, wo das T sehr uupassend 
ist und das a^nas vor dem ecliten nina: des Verses als vermeintlich 
Meinhold, Studien. 7 
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Gottes U5np sich aussert in tier Niedcrwerfung und Vcrnich- 
tung seines Volkes (rjptsa tt)ip:). Dass die gauze Welt seiner 
unp voll ist, zeigt ja auch. die Art des Gerichfcs, die inn als 
allmachtigon Herrn der Natur kund tut. Erdbeben und 
Gewitter sind seine Mittel. Es ist tlurch nichts angedentet 
und erscheint als willkurlich, sie nur als Bilder des assyri- 
schen Gewitters aufzufassen. Es ist nicht zufallig, dass von 
diesem hier noch nicht die Eede ist. Denn im Anfang der 
Tatigkeit des Jesaja kam Assur fur ein israelitisches Gericht 
kaum in betracht 1 ). Unter den Herrschern Asur-dan III (772 
54) und Asur-nirari (754 45) ist die assyrisehe Macht 
augenscheinlich stark zuriickgegangen. Und wenn im Jahr 745 
ein Mann von ungewohnlicher Tatkraffc sich des Thrones 
bemachtigte (Tiglatpilesar III), so musste erst die Folge 
zeigen, dass er es verstand, Assurs Macht nicht bios zu 
sichern, sondern auch noch zu. erweitern. Wir horen zwar 
von ihni, dass er schon 743 im Westlande erscheint. Aber 
erst nach Sjahriger Belagerung vermag er das doch fur 
"Jesaja recht entfernt liegende Arpad zu nehmen, muss auch 
740 noch einmal dort erscheinen, um seine Herrschaft zu 



falche Wiederholung fortfiel. Die Worte gerieten eben in eine 
falsche Zeile. Die Losung 1 scheint mir naher liegender und besser 
als die Versuche, aus den Worten DnV srn !=si einen ertragiichen 
Sinn zu bekommen (etwa ,,nicht darfst Du ihnen vergeben" Michae- 
lis, Ewald u. a. a-), oder durch kleine Andermig'en zu h elf en. 
(Studer: tfh s^n rfjs: ,,so wirst du zu ihnen anheben"; Duhm: 
nsi = w nicht gibts Erhebung 1 fiir sie"; Haupt-Cheyne : ws ^ 
nach Jer, B7 9 ,,betriig % t euch selbst nicht"). Da wiirde 
ich noch eher anderu: an^ nsvari ^$1 und es gibt fiir sie keine 
Rettung. Aber ich ziehe (woran iibrigens auch Marti z. d. St. vor- 
libergehend denkt) die Besserung- nach 5 15 vor. Dann aber halte 
ich es fiir sehr wol moglich, dass auchSie: issttJtoa msas nirT 1 na:^ 1 ! 
npisa fflipa wnpn ^snn urspriinglich zu der Rede C. 2 gehorte. Der 
Sinn dieser Verse, welche die Niederwerfung der hoebmiitigen 
Menschen als Mittel fiir die Verherrlichung der gottlichen Herrlich- 
keit hinstelleu, wiirde geuau dem des Kehrverses 2 11,17 ent- 
sprechen. Dass die Ausdriicke ripnsa np: -ainpn kiinstlich und 
schwiilstig seien (Duhm z. 5 15 f.) und den spateren Glossator verraten, 
ist Geschmacksurteil von wenig- Beweiskraft. Ein Grund, der den 
Glossator zu einer solchen Erweiterung 1 von V. 15 hatte bewegen 
konnen, ist nicht recht ersichtlich. 
1) s. o. S. 76 f. 
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stchern. Kcin Wunder, dass Jesaja in semen erstcn Reden 
Assur noch nicht als das Werkzeug erkennt und nennt, durch 
das Jalive sein Gericht an Israel vollziehen will (Jes. 2 u. 6). 

Aueh C. 5 1-7 liandelt von Gesamtisrael (vgl. V. 7) und 
fiihrt uns gleichfalls in die frtiheste Tie-it des Propheten, wie 
schon der Versuch, in einem .ratselhaften Gleichnis dichte- 
rischer Ausfiihrung die Neugierde des Volks zu fesseln, es 
dann durch die unerwartete Nutzanwendung zu treffen, nahe- 
legt. Spater war or ,,selbst den Landleuten so bekannt, dass 
die Vcrkleidung nichts inehr geholfcn hatte" (Duhm z. d. St.). 
Israel erscheint als eine Einheit, wie auch in C. 6; weder der 
Art noeh dem Geschick nach ist Juda von Ephraim unter- 
schieden. Das Gesamtvolk ist der von Gott gehegte und 
gepflegte Weinberg. Aber die Zeit der Liebe und Sorgfalt 
ist clahin. Die grauenhaften sittlichen Zustande in Nord und 
Slid fordern vollkommene Vernichtung. Von der ho'ren wir 
ja auch V. 6. Nichts von Erhaltung eines Restes, nichts von 
-H-offmTn-g^~aul~BB"l?ehrung und Verschonung. Das Urteil des 
Weinbergbesitzers steht test. Aueh hier ist die Art des 
Gerichts noch -im Dunklen gehalten. Man kann bei der Ver- 
wiistung (V. 5) an feindliche Angriffe denken ; notig ist das 
nicht, da die Ausdriicke V. 5 durch das Bild gegeben waren, 
und das Ganze eben nur von Preisgabe durch Jahve, Ver- 
wahrlosung u. s. w. zu reclen branch t, ohne dass der Prophet 
hier bestimmte Mittel, bestimmte Feinde, etwa die Assyrer, 
in Aussicht nimmt. Sie werden nicht genannt, auch nicht so 
gezeichnet, dass jeder an sie denken musste. 

Die weiteren Eeden behandeln nun Juda und Ephraim 
gesondert, wenn man nicht etwa die in 7 21-25 steckenden 
Bruchstiicke als Teile einer Gesamt - Israel betreffenden 
Rede auffassen will, die dann inhaltlich mit C. 2 5 ff. 5 1-7 auf 
gleicher Stufe stehen, insofern sie von vollkommener Ver- 
wtistung und Verwahrlosung reden *), ohne einen bestimmten 



1) Nur die jetzig'e Verbindung 1 mit 7 7 19 konnte dazu fiihren, 
auch in Taiff. trostliehe Worte zu finden, derart dass Jahve einen 
Rest im Lande lassen wolle, der durch die Einfachheit des Nomaden- 
lebens sittlich erzog-en werden soil. Aber der "imis hier ist nicht 
der n heilig-e Rest". Er steht mit den 10' Amos 5 3, mit den Paar 
Beeren Jes. 17 (5, den wenig-en Baumen 10 19 auf gleicher Stufe. Es 
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menschlichen Feind namhaft zu machen oder wenigstens deut- 
lich ins Auge zu fassen. 

Das Urteil iiber Ephraim, welches ja in C. 2, 5 1-7 6 ? 
(7 21 ff.) init enthalten ist, hat nun keine Wandlung erlitten, 
wie die nur dem Nordreich gel ten den Reden 9720+625-29, 
17 1-11, 28 1-5 erweisen. 

9 7-20 + 5 25 -29 giebt ein deutliches Bild von der voll- 
kommenen Verstocktheit des nordlichen Volks und von dem 
Bewusstsein Jahves um dieselbe und entspricht so genau der 
in C. 6 herrschenden Stimmung. Alle noch zu erwartenden 
Strafen, die etwa Umkehr schaffen koimteu, werden wirkungs- 
los an dem Leichtsinn der Eplirahmten abprallen. Da bleibt 
dann nur vollige, riicksichtslose Vernichtung ttbrig. Und die 
wird Jahve durch eiu zwar noch nicht mit Nameii genanntes, 
aber deutlich gemeintes Volk bereiten, durch die Assyrer. 

Die Eede bezieht sich meines Erachtens nur auf das 
Nordreich. Es ist doch wol das Gegenteil vom Eichtigen, 
wenn Cheyne (Einleilung in das B. Jesaja, 1897. S. 47) aus 
~~Yr7 und dem Anfang von V. 8 schliesst, dass der Prophet 
ursprdnglich sowol Juda als Israel im Auge hatte. Israel 
und Jakob isfc hier wie so oft (vgl. fur Jesaja 17 3 f.) Bezeich- 
nung ftir Ephraini, wie das ja aus dem irD teyn appositionell 
erklarenden p'la'ju nipVT sy^N deutlich genug hervorgeht 
(8 ]J ). Ewald (die Propiieten d'es'A. B. 3 . 1 313) hat ganz richtig 
gefiihlt, dass 9 7 20 sich einzig um Samariens Vergehen dreht. 
Aber das nach seinem Geftlhl fast selbstandige kleine Orakel 

soil g-esagt werden, das Land ist einer "Wiiste gleich. Und das wird 
in der Weise ausgemalt, dass gesagt wird, hier und da findet sich 
noch ein Mann, der sich kummei'lich (22 a ist Glosse, Du. Mt.) von 
seinem Hirtenberuf ernahrt. Die von Jahve selbst gewollte und 
gewirkte hohere Stufe des Kulturlebens, die der Landmann einnimmt 
(28 asff.), ist dahin. Dass der Prophet um 734 nicht so iiber Juda 
dachte, ist wohl anzunehmen (s. u.). Gehen die Worte auf Juda 
oder Gesamtisrael, so wird man sie ganz an den Anfaug 1 riicken 
miissen, Beziehen sie sich auf Ephraini (Hackmann a. a. 0. S. 64), 
dann ist ja auch spatere Ahfassung- gut moglich. Da Ysiff. mit 
is20 keine Einheit bildet, hat man kein Recht einfach anzu- 
nehmen, dass die Verwiistung 21 ff. nach Ansicht des Propheten 
durch die Assyrer (V. 20) bewirkt worden ist. Ware 7 15 echt, so 
wiirde das ja allerdings 21 ff. als zu 7 10 17 gehorig 1 erweisen. 
Aber ich halte diesen Vers mit Meier, Hitzig- (z. d. St.) u. a. a. fur eine 
Glosse, die erst im Hinblick auf das am Schluss schon ang-efug'te 
Stiick (2 Iff.) geschvieben wurde. 
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wider Samarien 1st ihm nur der Teil einer grosseren Rede 
wider Nord- und Siidreich (5 25. 9 7 10 4. 5 se so.), so dass 
dann das Schlussgericht (5 se so) Gesamtisrael gilt. Aber 
mit Recht hat man bemerkt, dass 9 7 eine selbstandige Rede 
einleitet, die sich. eigentlich nur gegen Ephraim richten kann. 
In der Abgrenzung der Rede scheint mir Giesebrecht (Beitrage 
S. 3 ff.) das Richtige getroffen zu haben, vor allern auch in 
der Lo'sung von 10 i 4 a aus der Rede 9 7 ff. Denn diese 
Verse passen an ihrer Stelle, gegen den Schluss des 
Orakels, mit ihrer Hervorhebung und Anrede einer Klasse 
von Siindern ebensowenig in die Rede 9 7 ff . hinein, wie sie 
sich nach Inhalt und Form gut zu 5 s ff. stellen wiirden, 
wohin Giesebrecht sie denn auch verweist. Metrische Griinde, 
auf die neuerdings uberhaupt zu viel Gewicht gelegt wird, 
sprechen nicht dagegen, wie Cheyne (Einleitung u. s. w. S. 24) 
behauptet, vgl. z. B. das c Metrum' von 10 1 ff. mit dem in 
5 s. 22 f. Aber allerdings liegt ein Wehe gegen die Richter, 
welches Giesebrecht nach Stade, Geschichte des Volkes Israel, 
I. S. 605, in C. 5 vermisst, doch in 5 22 f. vor, so dass 
dann, wenn man 10 1 ff. noch zu dieser Rede zieht, 2 mal 
von schlechten Richtern die Rede ware, was doch trotz V. 21, 
vgl. V. 11 bedenklich macht. Ausserdem scheint 10 i ff. schon 
deutlich auf den von feme (pmfca) herkommenden Assyrer 
hinzuweisen. Das wiirde fur diese Verse auch zeitlich etwas 
tiefer hinabfuhren, als man geneigt sein wird, 5 s ff. anzu- 
setzen (s. u. S. 105 ff.). 

Wohin nun aueh 10 14 gehoren mogen, in den Zusammen- 
hang der Rede 9 7 ff . fugeu sie sich nicht ein. Giebt man 
das zu, dann fallt auch der letzte Grund, 9 7 ff. auch auf Juda 
zu beziehen, bin. Denn dass es das Nftchstliegende ist, hier 
(10 1-4) an judaische Richter zu denken, scheint mir trotz Duhm 
z. d. St. sicher. Die kurze Erwahnung von Juda (9 20) be- 
weist naturlich nichts fitr eine auch an Juda gerichtete Rede. 

In der Auffassung der Rede als einer von V. 10 an auf 
die Zukunft gehenden stehe ich zu Gesenius, Umbreit, Hitzig, 
Duhm, Marti gegen Ewald, Giesebrecht, Cheyne u. a. a. Dass 
sie grammatisch durchaus zulassig ist (gegen Giesebrecht 
a. a. 0. S. 16), ist gewiss. Die Berufung auf Amos (4 i 12 a . 
Cheyne 47) wird fur den nicht beweisend sein, der auch dort 
rait mir keinen Riickblick, sondern lauter Zukunftsdrohungen 
sieht 1 ). Es ware doch im hochsten Grade ungeschickt, wenn 
der Prophet mit gewichtiger Einfuhrung ein vernichtendes 
Drohwort Gottes ankundigt, es dann aber nicht bringt, sondern 

1) s. o. S. 38 f. Aum, 
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zuvor cine lange, die Sim den der Vergangenheit aufzahlende 
Strafpredigt halt, um erst gegen Schluss, mid zwar ohne 
das Wort 5 2$ ff. als das geineinte und nun endlich kommendc 
gottliche Orakel deutlich hervorzuheben, was man erwarten 
miisste, mit dem Drohwort herauszuriicken. Die Zeit der 
Rede bestimmt sich darnach, dass der letzte Feind iioch in 
einer geheimnisvollen Weise und, dass ich so sage, in unklarem 
Dainmerlicht vorgefiihrt wird. Man scbliesst daraus wol mit 
Reclit, dass die Assyrer den Boden Israels bis dahin noch 
nicbt betreten batten. Demnaeh iiegt die Rede vor 734 (Zug 
Tiglatpilesars nach Palastina). Man wird auch das syriseh- 
ephraimitische Bundnis gegen Juda (735) noch nicbt als ab- 
geschlossen annehmen diirfen, da dann der Prophet sehwer- 
lich gerade Philistaa und Aram als gefalirliche Feinde er- 
wahnt haben wurde (V. 11). Nachdein der Assyrer endlich 
tatkraftig (738) in das Leben dieser Staaten eingegriffen, lag 
es wol kaum nahe, gerade mit diesen nun geschwachten und 
verangstigten V61kern, die durch die Natur der Dinge jetzt 
zum Biindnis mit Israel gedrangt wurden, zu drohen. Die 
Bibel erzahlt, dass Phul-Tiglatpilesar damals das Land Israel 
J3_e.ljieen (Z38-), w-ahr-end die Keilschriften dBS~TTerh~t aus- 
driicklich besagen. Man konnte meinen, dass der Tribut 
des Men ah em bestimmt war, einen Einnaarsch der Assyrer 
gerade abzuwenden. Waren schon 738 assyrische Truppen 
im Nordreich, dann entstand die Rede vor dem Erschcinen 
des assyrischen Heeres, aber doch in einer Zeit, als sich 
Assur schon deutlich genug dem Blick des Propheten als die 
zu ftirchtende Macht offenbarte, also etwa 738, friihestens 739. 
Vorher erscheinen die Assyrer kaum als so unwiderstehlich, 
wie sie 5 20 ff. geschildert werden. 

In jene Zeit fallt ja nun doch auch die Benennung des 
mw -ifituj. Die Vermutung, dass zwischen der in diesem Namen 
ausgesprochenen Hoffnung und dem Auftreten des Assyrers 
ein innerer Zusammenhang vorlicge, dass nach des Jesaja 
Dafiirhalten Gott nicbt sein gauzes Volk dieser Weltmacht 
preisgeben werde, liegt nahe. Die Worte Backsteine fielen, 
Quadersteine n eh in en wir zum Bau (9 o) u. s. w. fiihren natur- 
lich durchaus nicht auf eine durch Assur gewirkte Zerstorung. 
Man kann dabei aueh recht wol an die mit dem Aufkommen 
des Menahem verbundene Verwiistung und Zerstorung in 
Ephraim denken (2 K. 15 ic), sodass nicht notwendig schon 
das Jahr 738 oder 734 (erstes Erscheinen des Tiglatpilesar) 
als vergangen anzusetzen ware. 1st nun der Assyrer schon 
in Sicht, aber doch noch nicht auf israelitischem Boden er- 
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schienen (5 26 ff.), so fuhrfc uns C. 9 7 if. in die Jahre 74038, 
d. h. in die Zeit, in welche die Geburt und Benennung des 
SHIP 1NU? zu setzen ist. Daraus ergiebt sich dann gleichfalls, 
class 9 7 ff. -f- 5 26 ff. nur dem Nordreich gilt. Denn das ver- 
nichtende Gericht wird von da ab auf Ephraim beschrankt 
(s. u. S. 108 ff.). 

Die Rede 17 1-11 wurde etwas spater gehalten. Mit Recht 
niinmt man an, dass wir in der Zeit des syrisch-ephraimiti- 
schen Bundnisses stehen. Darauf f'tihrt doch, dass beide 
Reiche hier wie eine Einheit zusammengenommen werden. 
Ephraim, das sich auch kultisch ganz an Syrien angeschlossen 
hat (V. 10), wird mit diesem das gleiche Geschiek haben. 
Eine grilndliche Ernte wird gehalten werden, so dass kaum 
noch jemand verbleibt. Es sind dann nur noch ein paar Leute 
tibrig, die keinen Wert haben, nicht wertvollen Frtichten, 
hoehstens Beeren gleichen. Es soil mit dieser Ansf iihrung nicht 
auf einen Rest in Ephraim gewiesen werden, sondern wie bei 
Amos 3 12 mit den 'Zwei', 5 s mit den c Zehn' (vgl. Jes. 10 19) liegt 
der Ton eben in der Ausmalung voHer~Verwtistung ; es ist eine 
erschopfende Ernte, die Jahve halten wird. Die Rede giebt 
hier ausfuhrlich, was Jesaja etwa zu gleicher Zeit in Jeru- 
salem dem Konig und Volke iiber Darnaskus und Ephraim sagte 
(7 16. 8 4). Da die Selbstandigkeit von Damaskus 732 ein Ende 
hatte, kann die Rede ja nur vor 732 gesprochen sein 1 ). 

In gleichem Sinne ist jenes gewaltige Wehe gehalten, 
welches Samarien und seinen leichtsinnigen, trunkenen Be- 
wohnern ein plotzliches Ende mit Schrecken weissagt, ohne 
dass an Rettung auch nur einzelner bei diesem daherfahrenden 
Ge witter zu denken ware (28 1-4) 2 ). 



1) 17 7 f sind Einsatz (so mit Recht Duhm, Marti z. d. St.), beweisen 
also nichts fiir einen im Nordreich verbleibenden frommen Rest. 

2) Die Frage nach der Enstehungszeit der Worte ist fur 
unsere Zwecke gleichgiltig. Sicher wird sein, dass Samarien noch 
nicht belagert ist, dass der Feind noch nicht irn Lande M p ar. So 
schnell ist's auch nicht mit der Eroberung g-egangen, wie es der 
Prophet in dem Bilde von der gierig verschlungenen Friihfeige aus- 
fiihrt; also befinden wir uns wohl vor 725. Ob vielleicht die geheimnis- 
volle Art, in der hier von dem Assyrer geredet wird, auf die Zeit 
vor dem ersten Erscheinen des Feindes fiihrt, also etwa vor 738, 
oder 734, wenu der Assyrer erst dann inPalastina auftrat (s, o. S. 102)? 
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Es scheint so, als ob der Prophet nach 17 iff. kein 
Wort mehr fiber Samarien gesprochen hatte. Er hat diesem 
seinem letzten Spruch eben nichts mehr hinzuzufugen. Ftir 
die Zukunft der Jahvereligion kommt ihm das Nordreich nicht 
mehr in betracht. Die Geschichte hat ihm Recht gegeben, 
mag auch das Einzelne seiner Erwartungen nicht genau in 
Erfullung gegangen sein. 

Ganz anders steht nun die Sache mit Juda. Zwar die 
Reden der ersten Zeit, welche sich nur an Juda richten, 
stimmen mit deni g a n z Israel gelfcenden Urteil 2 5 ff. 5 1-7 voll- 
kommen iiberein. Doeh bieten sie willkonimenen Grund, das 
Bild Juda betreffend noch etwas genauer auszunialen. Die 
schamlose Verletzung der tfhp Jahves (5 19, 24) und seiner TJaa 
(3 8) muss notwendigerweise eine vollkommene Vernichtung 
zur Folge haben. An eine Besserung und Dmkehr, damit 
auch an eine Anderung des go'ttlichen Entschlusses, ist gar 
nicht zu denken. Taten und Worte schlagen Gott ins An- 

gesicht. Es herrscht FrechLeit und ^ersto&k-theit w-ie in- 

Sodom (3sf.). 

Tatsachlich dient die prophetische Predigt dazu, das 
Mass der Stinden voll zu machen, das Gericht zu beschleu- 
nigen. Des Jesaja Worte von der unp nsy finden keinen 
Glauben. Der Hohn, mit dem sie behandelt werden (5 19), 
zeigt deutlich, wie notig das Gericht ist; er wirkt, dass es un- 
weigerlich und schnell kommt. Alles dies entspricht genau 
unserer Auffassung von C. 6, geua,u der Stimmung des Pro- 
pheten, wie sie uns dort entgegentritt. Hierzu passt es auch, 
dass das Gericht em vollkommenes ist, von einem Rest hier 



Ich bin geneigt, das mit Duhm anzunehnen. Jedenl'alls, 
die Worte auch erst 725 gesprochen wurden (Marti), das Urteil des 
Propheten ist hier dasselbe wie vordem. Denn der Ausspruch vom 
Rest V. 5f, falls er echt ist, bezieht sich nicht atif Ephraim, sondern auf 
Jtida (siehe das nVss B5 1 ; V. 7). Er wiirde dann in g'leiche Zeit fallen 
wio die Naraensnennung' des ari>i is (738) uud uns deutlich sagen, 
was der Prophet bei der Benennung dieses seines Sohnes gedacht 
hat. Die Griinde, welche Duhm-Marti fiir ganz spate Entstehungs- 
zeit der Verse 5f (etwa tim 100) geltend machen, sind zu subjek- 
tiver Art, um Anspruch auf durchschlag'ende Kraft haben zu konnen. 
Wir besitzen hier am Ende geradezu die Erklarung des 
wie in C. 7f. die des ^s iwy und 
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uberall nicht geredet wird. Die Hauptstadt strauchelt, der 
ganze Staat fallt; das Ganze wird ein Trummerhaufen sein, 
tiber den zu herrschen keinen Reiz hat (3 s, e). Wenn Jahve 
aufsteht zum Gericht tiber sein Volk, wird es heiss hergehen. 
Die Weiber der Stadt, die nichts anderes kenuen als Pflege 
ihrer geilen Leiber, verkommen vor Not und Verarmung. 
Das sonst so wol gepflegte fiaar wird vor Verwahrlosung 
grin dig, die Fiille von Kleidern und Umhangen wird ver- 
schwunden sein : nackt werden sie daheiiaufen oder hochstens 
noch das grobe Sackkleid besitzen, das sie dann mit einem 
Strick zTisauimenschnuren, da die kostbaren Gtirtel dahin 
sind; Brandwunden haben die Schonheit fiir immer beseitigt; 
anstatt kostlichen WobJgeruehs geht Moderstank von ihnen 
aus (3 16 ff.) ; Wein- und Obsterute ist dahin, Distel und Dornen 
wachsen auf dem Acker, die Hauser der Freude liegen wiist, 
die Palaste sind zerstort, der Jubel in der Stadt verstummt. 
Da wo friiher Stadt oder Turm war, freuen sich die Heerden, 
-ja die sckeueir - WtlxtesBl~~d"eT~"uppigen Weicieprafze ( 



Der Einzelzug (4 1) ; dass 7 Frauen den Schutz ein.es Mannes 
suchen, bedeutet ebensowenig, wie in Amos 5 a die Erwahnung 
der 10 Manner eine Einschrankung, sondern eine Bekraftigung 
des Bildes. So wenig Manner giebt es nur noch, so unsicher 
sind die Zustande im Lande, dass die Weiber zu dieser 
demiitigenden Bitte gezwungen sind. 

Richtet sich der Zorn des Propheten auch in erster 
Linie gegen die Vornehmen, gegen die Wucherer (5 s-io), die 
Schlemmer (5 n-is ; 5 22), die Spotter (5 18-19), die frivolen Ver- 
dreher aller sittlichen. Grundsatze (V. 20), die wissensstolzen 
Diplomaten (V. 21) und die bosen Richter (10 1-4? 523) 2 ), so 
niacht er bezliglich des Geschickes zwischen Hoch und Niedrig 



1) Es ist also vollkommene Verwiistung ausgesagt. 32 915 
Jesaja abzusprechen liegt kein Gruncl vor. Es ist aber wol oin Wort 
seiner ersten Periode (so Duhm). 

2) Dass die Weherufe stark durcheinander gewiirfelt, auch wol 
beschadigt sind, liegt auf der Hand, vgl. Stade, Gesch. d. Volkes Israel 
1.605. Duhm a. a. 0. S. 35. 2 S. 34-. Giosebrecht a. a. 0. S.12ff.); sicher 
scheint mir, dass sie sich alle gegen die unmittelbare Umgebung des 
Propheteu, d. h. gegen Judaer, richten. Die Greuel, die er vor 
Augen hat, fiihren KU den Weherufen. Die Spotter wenden sich 
gegen Jesajas Worte, die sie aus seinem Mun de vernoramen haben. 
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gar keinen Unterschied. Wenn er aucli, clem Wehe gegen 
die reichen Wucherer entsprechend, ranter den vielen leer- 
stehenden Hausern die scho'nen und gross en Villen heraus- 
hebt und dementsprechend bei der Missemte vornehuilich an 
die Missernte, die ihren Ackern widerfahrt, denken wird, so 
ist docli wol eine Gesamtkalamitat gemeint, die diese Leute, 
als niit besonders Vielen Hausern und Ackern begabte, auch 
besonders treffen wird. So redet denn auch V. 13 von dem 
Dahinschwinden 1 ) des ganzen Volkes 1 ); die Patrizier wie 
Plebejer werden von Hunger und Durst dahingerafft. Schon 
hat die Scheol, so ho'ren wir ini Nachsatz zu einem vielleicht 
verloren gegangenen Wehe. ihren Eachen aufgesperrt. Ihre 
(doch wol der Stadt Jerusalem) Hoheit und ihr Haufen, all 
ihr Getummel, was in ihr sich frohlich regt und wegt, fahrt 
plotzlich herab in die Unterwelt. Schafe weiden dort, wo 
vordem Hauser und Stadte wareu, auf ihren Trummerstatten 
grasen die Ziegen 2 ) (V. 14 und 17). Nicht bios die unge- 
rechten Eichter, den en die Drohung doch zuniix?Jis:Lgilt, son 
dern doch wol das Gesamtvolk wird dem Stroh gleich, das 
vom Feuer gefressen wird, dahingehen, verwesen, weil die 
Heiligkeit Jahves in ihm nicht zur Anerkennung konimt. 

Dem Jesaja ist das Volk noch eine Einheit wie dem 
Amos und Hosea. Es versteht sich ihm noch von selbst, 
und das ist doch gewiss die an tike Anschauung liberhaupt, 
dass auch der Bedriickte den von semen Bedruckern verur- 
sachten Sturz des Staats mit eiieben und erleiden muss. Er 
bewegt sich auf allgemein angenommenem Boden, wenn er 
anmmmt, dass auch das geringe Volk um der Su'nden der 
Grossen willen leidet. c Mein Volk (^2) geht zu Grunde 5 
5i3 3 ). Eine Scheidung der Klassen nach ihreui zu erwarten- 



1) L. n^s st. r&a, so mit Recht Duhm. iiton sincl dort schwerlich 
die in Saus und Braus lebenden Eeichen (Hitz.), sondern die Masse. 

2) L. sis^ D^J fimma-nrt B. Dillm.-Kitt. z. d. St. S. 49. V. 14 passt 
nicht als Fortsetzung 1 zu V. 18 (Giesebrecht). Das Femininsuffix 
t'iihrt auf die Nennung einer Stadt vorher. An ihre Zei'triimmerung- 
schliesst sicht am besten V. 17, sodass dieser nicht mit Giesebrecht 
hinfcor \ T . 13 kame. 

3) Es ist mir daruni atis sachlichen Griinden unwahrscheinlich, 
dass 13^ mit Cheyue, Marti z. d, St. zu deuten ist: er 'tritt auf, seines 



Anfangszeit. Art der Gerichtsvollziehung. 107 

den Geschick findet sich ja spater bei Jesaja. Wenn das 
hier noch nicht der Fall ist, so scheint mir auch das fur die 
herrschende Meinung zu sprechen, dass diese Reden der 
fruhesten Zeit angeh5ren. Sie empfiehlt sich auch aus anderen 
Erwagungen. Fragt man, welcher Art wird das Gericht sein, 
wer soil der vernichtende Feind sein, so vermag man aus 
diesen Reden keine klare Antwort zu geben *). Nach 3 1-9 
sind es die inneren Unruhen und Win-en, die den Staat zu 
Fall bringen. Auch 3 14. 24, 4 1 braucht nicht als Folge 
kriegerischer Ereignisse gedacht zu werden. Die inneren 
Unruhen und Aufstande nehmen diesen stolzen Frauen Reich- 
turn und Sicherheit. Da kommen sie auch ausserlich herunter 
und mlissen sich dem ersten besten gemeinen Manne an den 
Hals werfen, nur urn durch ihn gewissen Schutz zu erlangen. 
5 9 ff. redet doch wol von Missernte und Mangel, desgleichen 
V. 13 von Dahinschwinden infolge von Hunger und Durst, 
wahrend V. 14, 17 keine bestimrnte Art des Gerichtes nam- 
Jaat_mache-n, 



Das Gleiche gilt von 5 24, vielleicht auch, wenn da nicht 
auf den Assyrer angespielt ist 2 ), von 10s. Sicher ist, dass 
hier Jahve als der Handelnde, Vernichtende auftritt. Das 
Mittel, mag man an Aufruhr (3 i ff.), Misswachs (5s ff.), Ver- 
wustung durch Erdbeben (5 14. 17), oder auch an kriegerische 
Ereignisse denken (10 3), hat kaum Bedeutung, wird jcdenfalls 
von Jesaja nicht klar hervorgehoben. Die Heiligkeit Jahves 
fordert vo'llige Vernichtung von Nord und Siid, das horen 
wir C. 6. Dazu passt 2 c ff . 5 i 7. 9 719. 5 25 29. 3 i if . 5 s 24. 
Jahve is's, der sich durch das Gericht als Herr kundgiebt. 



Volkes Sache zu fuhren'. Halt man nicht rnit Duhni a^tes fest und 
erklart es fiir 'Stamrae, Greschlechter', so wird, da s'W als 'Nationen 3 
(Dill.-Kitt.) hier gauss unpassend ware, die Lesung der LXX: 'ites an- 
zunehinen sein, allerding's dann auch der von ihr geforderte Israel 
feindliche Sinn von ^n. 

1) 3ssf. halte ich mit Duhni, Marti fiir Einsatz. 

2) s. o. S. 101. Gewiss ist das nicht. Die Worte fiir das Gericht 
siud doch sehr allg'emein gehalten (r.ips QT^ und sian priito 

Mit dem Auftreten des Assyrers scheint ja der Gedanke eines 
innig verkniipft zu sein, so dass dann auch aus diesem Grund das 
Wehe nicht in eiue Eeihe von Worten passte, die alle mit vollstau- 
diger Vernichtung 1 Judas reclmen. 
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Da er der Eerr der y-iM ist, liegt es nahe, besonders auch an 
solche aus der y-\N hervorgehende Gerichte, Erdbebeii (2 5 ff. 
5 14. 17), Misswachs (5s ff.) zu denken. Da ist jeder Zweifel 
daran, dass Jahve selbst die Hand ini Spiel hat, ausgeschlossen. 
Gewiss kann er auch durch das Schwert des Feindes schlagen, 
aber ein solcher Feind, der dafiir in betracht kam, war augen- 
scheinlich in jener ersten Zeit nicht fur den Gesichtskreis des 
Propheten vorhauden. Das ward auders mit dein Auftreten 
des Assyrers (etwa 739 738). Von da an kommt nur imnier 
ein Mittel der Strafe in Frage, das Schwert 1 ). 

II Zweite Periode des Jesaja 

Das Urteil des Jesaja tiber Juda hat sich gewandelt, 
wahrend das tiber Ephraim dasselbe blieb. Dieser Wande] 
muss zu der Zeit vor sich gegangen sein, da er seinen Sohn 
rmai IN\B benannte. Denn es ist irrig, wenn Marti zu 7 3 be- 
liauptet, der Name biete nicht einen Gegensatz zu C. 6. Von 
einem Rest, der sich_b_elLe.hr-en un.d_ dem ^Ger-L&bt- 



werden soil, wissen weder C. 6 noch die in die erstc 
Zeit fallenden Red en des Jesaja etwas. Es liegt hier eine 
Wandlung und ein Widerspruch zu der friiheren Verkiindi- 
gung vor. Man muss das einfach anerkennen, ob man nun 
tin stande ist, den Grund dieser Aenderung zu erklareu oder 
nicht. Solche Wandlungen der Propheten sind ja selbstver- 
standlich anzunehmen, denn sie waren nicht tote Figuren, 
sondern lebensvolle, warmbllitige Menschen, auf die das ver- 
schiedene Benehmen und Geschick des Volkes verschiedene 
Wirkung ausiibte. Wir wissen von solchen Wandlungen 
bei Hosea 2 ) und bei Jeremia 3 ). Jesaja spricht ja zum tJber- 
fluss selbst davon und sucht sie offentlich zu erklaren und 
zu rechtfertigen (28 23 flf.). 

Um das Jalir 738 etwa tritt der Prophet mit dem Wort 
hervor aia" "i^'d. 1 . So nennt er seinen einen Sohn. Wir werden 



1) Aus obigcm erg'iebt sich, dass 224, 4s c, wenn uberhaupt 
jesajanisch, was ich bezweifle, jedenfalls nicht der ersten Zeit des 
Propheten angehoren, da sie von der Bewahrung 1 eines Eestes in 
Jerusalem reden. 

2) s. o. S. 64 ff. 

3) vgl. Jer. 3 nil Jer. 24. 30 ff. 



2. Periode. Juda der ,,feest". 

natiirlich annehmen miissen, class er dabei ebenso aus gott- 
lichem Auftrag handelte, wie bei der Namensnennung des 
n u)n b'-U) -ntt 8 3. Es fragt sich nur, was wir uus bei dem 
Worte zu clenkeii haben. Kormen wir es noch erschliessen, da 
uns die Erzahlung von der Geburt und der bedeutungsvollen 
Benennung des Knaben und damit die authentische Erklarung 
durch den Propheten selbst hicht erhalten ist? Nur ver- 
mutungsweise wircl man hier vorgelien diirfen. Es ist doch 
wol nicht zufallig, dass G-eburt und Benennung des Knaben 
und das Eingreifen der assyrischeu Grossmacht in die syrischen 
und besonders israelitischen Dinge in gleiche Zeit fallt. Der 
Name mit seinem 'Best' besagt ja zunachst, dass das geweis- 
sagte Gericht sicher kommen wird. Und das Gericht wird 
von nun an mit voller Klarheit als Eroberung und Verwiistung 
durch das Schwert Assurs erkannt und ausgesprochen. Nichts 
niehr von Erdbeben und Hungersnot, von der inneren Um- 
walzung als Grund der letzten grossen Heimsuclrang. 
Dass- aber der Ppephet~ei-ne-^ vGl-l-keraaiene^ rest-lese V^r 



nichtung von Gesamtisrael durch Assur anzunehmen nicht 
geneigt war, ditrfte man wol von vornherein erwarten. Denn 
dann erschien ja die Vernichtung seines Volkes nicht als 
Triumph der Majestat Jahves, seiner 'onp, sondern als Sieg 
der heidnischen Weltmacht und ihrer Gotter. Die Gedanken, 
welche mit voller Scharfe und Klarheit lOsfF. entgegentreten, 
mogen recht wol, wenigstens im Keime, bis in die Zeit von 
738 zuruckreichen. Jahve kann sich als der durch Assur 
das Gericht wirkende nur offenbaren, indem er einerseits das 
Schwert Assurs in Israel furchtbar hausen lasst, ihm aber 
anderseits durch die Tat, und zwar durch eine Tat an dem 
Volke Jahves, gebietet, c bis hierher und nicht weiter 3 . Dann, 
aber auch nur dann, ist es aller Welt klar, dass die man 
Jahves alle Welt erfullt, dass Jahve und nicht Assurs Gotter 
das Gericht gewirkt haben. Und so spricht der Prophet 
diesen Gedanken bei der Geburt seines, wol ersten, Sohnes aus 
rait den Worten mu)i "uxra. Nur dann natiirlich ist fur Jahve 
eine Heilstat moglich, und da-ran zeigt sich der hohe Gottes- 
begriff des Propheten, wenn eine Bekehrung zu ihm stattfindet. 
Mit der Gewissheit der Bekehrung auch nur eines Teiles 
ist auch die Gewissheit einer Rettung gegeben. Es fragt 



lit) J'esaja 

sich nun, woran dor Prophet bei dom "\\u) gcdacht hat 
Man wird annehinen miissen, dass bei Jesaja die Erkennt- 
nis von einer bevorstehenden inneren, dureh den wahren 
Glaubcn oder Unglauben gewirkten Scheidung zwisclien 
einem 'IcrpctriX Kara 7rveO|ua mid einem KCXTCX ddpica iiicht von 
Anfang an vorhanden war. Sie ist ihm erst in heissen 
Kainpfen geworden. Wie Amos ganz Juda als bleibend 
denkt, wie Hosea bei deni Zukunftsisrael. das aus cler Ver- 
banming zuriickkommt, das Volk als eine Einheit fasst, wie 
sich beide also in diesem selir wichtigen Punkte nicht vom 
Boden der Volksreligion losen konnen, so wird auch Jesaja 
zunachst bei dem ~i$w an einen Toil des Gesamtstaats, an 
eine politischc Einheit gedacht habcn. Dieser Teil ist fur 
ihn dann der judiiische Staat gewesen. Das ergiebt sich mit 
ziemlicher Ivlarheit aus C. 1 iff. wie aus 28 5 f. Wenn der 
Prophet den Befehl erhalt, zu der Begegnung mit Ahaz seinen 
Sohn 3W> "K\U> mitzunehmen, wenn im weiteren Veiiauf der 
Jlonig zum Glauben .gucad<az.iu-gez-waag^a-^ werde-n sol-Li nm- 



dadurch die Sicherheit des gottlichen Schutzes fiir sich und 
darnit denn er handelt fiir Volk und Staat fiir ganz 
Juda zu erhalten, so diirfen wir daraus doch wol schliessen, 
dass der 'Rest 5 , von dem der Name mun -)Ni zeugt, in den 
Augen des Propheten Juda ist oder sein soil. Erst die Weige- 
rung des Ahaz und der grossen Masse des Volkes lasst in 
Jesaja die Erkenntnis reifen, dass man den Glauben nicht 
erzwingen kann, dass er von innen heraus kommt, durch 
Gott im Innern gewirkt wird (8 ie) und dass nur der Kreis, 
welcher sich im rechten Vertrauen zu Jahve zusarnmenschliesst, 
dern Gerichte entrinnen wird und entrinnen muss. Bis zur 
Begegnung mit Ahaz aber ist dem Propheten das noch nicht 
klar geworden. Er hofft und was man hofft, glaubt man 
auch gerue dass das ganze Siidreich der "i.s'UJ sein und ver- 
schont bleiben wird. Das ist der Sinn der ganzen Begegnung 
72 ii. Und dass er das glaubte, ergiebt sich aus den 
Worten 28 of., in denen Juda zwischen 738 35 im Gegen- 
satz zu dem Nordreich Jahves Schutz und Beistand zugesagt 
wird 1 ). 

1) Die Verse sind verdachtigt von Duhm, Bruckner, Marti. 
Sie sollen womog'lich erst urn 100 entstanden und hier eingesetzt 
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Us ergiebt sich aueh aus 7 13 if., insofcrn hier dem Ahaz 
und den Semen das assyrische Gericht als Strafe fur den 
Uiiglauben in Aussicht gestellt wird. Wenn sie dem Jahve 
und seinem Propheten gehorchten, so blieben sie und ihr 
Staatswesen erhalten. Wenn sie dem Wort von der Un- 
gefahrlichkeit des syrisch-ephraimitischen Angriffes glauben 
wiirden, so wiirden sie iiberhaupt bleiben, Bestand haben 
auch in den anderen (assyrischen) Noten. Und da nun (5 26 ff. 
28 1 ff.) das assyrische Gericht alle anderen verdrangt, das 
eigentliche Endgericht ist, heisst das eben : Jesaja nahm seine 
Meinung von einem Vernichtungsgericht liber Juda zuriick. 
Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt uns die Rede I 2 ff . Jahve 
hat in seiner Gnade sein Wort 7 4. 7 wahr gemacht. Ist auch 
das Land verwiistet, so sincl die Aramaer und Ephraimiten 
doch abgezogen, ohne class sie Jerusalem erobert und den 
Konig Ahaz vom Thron gestossen batten. Die tiefe Erregung, 



sein. Aber die angefuhrtcn Gruncle smcl clurchaus subjektiver Art, in 
keinerWeise iiberzeug-end (s. o. S. 104 Anin.). Streicht in an 5f. so hat 
V. 7 an das vorangehende iiberhaupt keinen Anschluss (trotz Duhm, 
Marti, Bruckner). Vorher ist von Samarien, dem Treiben daselbst, 
seinera Untergang- die Eede. V. 9ff. spricht von ahnliehem Tun 
der Grossen in Jerusalem. Nun soil Jesaja (Duhm Marti) oder ein 
Redactor (Briickner) bei der Zusammenfugung 1 der frith eren mit der 
spateren Rede (9ff.) 7f. zur Ankntipfung an 5 g-eschrieben haben. 
Aber das nVs DSJ, von den Judaern g'eltend, wtirde nur in einer 
Rede zu verstehen sein, in der Jesaja sich von den Samariern nun, 
von einer Handbewegung unterstiitzt, zu den Judaern wendete, 
aber in einem riie gesprochenen. nur zur Uberleitung- gemachten 
Verse ware es g-anz unpassend. Dag'egen erklart es sich vortreff- 
lich, wenn an die fruhere Rede 28 15 erne spatere Erorterung- an- 
schliesst, die das liber Juda gesprochene Wort eiuschranken muss. 
c So habe ich einst von den Judaern g'eredet, aber das Wort muss 
geandert werden, auch sie sind g-erade so trunk en und leichtsinnig- 
wie die Ephraimiten es waren'. Gerade das nks D;I zeigt, dass der 
iw ganz Juda ist, denn die im folgendeu genannten Manner siud 
ja die Staatslenker, gleichsam der Staat. Dass 5-f geradezu allem 
widerspricht, was wir ,,sonst von Jesaja liber Juda und die Zukunft 
horen" (Duhm), erhalt im Text oben selbst seine Widerleg-ung. 

In der Auffassung von5f. treffe ich mitSmend a. a. O. 2 S. 192 
zusammen. Attsserdem zeigt die ganze Erorterung, dass an der 
Behauptung Hackmanns, Jesaja habe zuerst die Bewahrung 1 Judaas 
angenommen, einrichtiger Kern war: sie trifft l ! ur die 2. Periode zu. 



Jesaja 

die in jener Zeit (vgl. C. 1 und 8) den Jesaja beiiefrschte, 
klingt nun aucb in der ergreifenden Klage 1 2 f , aus. Sie 
wollen sick von Jahve und seinem Propheten nicht leiten 
lassen, obwol der Staat schon aus tausend Wunden blutet, und 
doch ist Gefahr im Verzug: Ahaz hat zwar die Hilfe des Tiglat- 
pilesar erkauft, aber nicht er, Jahve hat die Assyrer gemietet, 
um. nicht bios an Ephraim, nein auch an Juda die Hand zu 
legen (7 IG ff. 8 5 ff.). Er erscheint auf israelitischern Boden, 
da zittert ganz Juda, sucht endlich Jahves Beistand durch 
gehaufte Opfer und Feste zu erkaufen. Aber das ist umsonst. 
Es gicbt nur einen Weg zur Retturig, sittliche Umkehr, Gehor- 
sain gegen Jahve und semen Propheten : G-lauben. Erfolgt 
das alles, dann soil Juda sein Land bebauen und geniessen 
konnen. erfolgt es nicht, dann wird das Schwert die Bewohner 
fressen 1 ) (1 1020). Die Staatslenker und die ihnen folgende 
Volksmenge sind fiir die Warnungeu des Propheten taub und 
so ergiebt sich die notwendige und fiir die Folge hochst 
wichtige Scheidung- zwischen der unglauMg,en_deniJ^ei-d&iib&ii- 
geweibten Masse und denen, die, dem Wort des Propheten 
folgend, sich auf Jahve alJeiu und auf seine Hilfe verlassen. 
Diese konnen entsprechend der Erkenntnis 7 e b , vgi. 28 ie b ? 
dem Assyrer nicht in die Hande fallen; ihre Errettung muss 
und wird zeigen, dass nicht der Assyrer und seine Gotter, 
sondern Jahve es ist, der sein Volk straft, der es aber doch 
nicht restlos zur Schlachtbank fiihrt. Uiid darin scheint mir 
die Bedeutung der vielumstrittenen Scene 7 12 ff. zu liegeu, 
dass Jesaja der Hoffnung, Juda konne der Rest sein, deut- 
lich den Abschied giebt und nur noch an die Erhaltung eines 
Restes aus Juda denkt, ernes Restes, der aus deuen gebildet 
werden wird, die im Gegensatz zu Ahaz utid seiner Umgebung, 
im Gegensatz zu der Hauptmasse des Volkes den von Ahaz 
nicht geleisteten Glauben in der Zeit der Not beweisen und 



1) Die Zeit clieser Abschnitte ist umstritten. Die Tatsache, 
dass der Prophet sicb hicr an das g'anze Volk wendet, noch eine 
Gesamtbekehrung in Aussicht fasst und dann eine Gesamtrettung- 
fiir mog'lich halt, spricht mir fiir diese Zeit. Vorher (738) ist ja 
voiles Gericht fiir Nord tind Siid angenommen, spielt auch das Schwert 
nicht den Richter. Nachher (n. 734) rechnet der Prophet nicht mit 
der Moglichkcit einer Gesamtbekehvung und Gesamtrettung. 
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bewahren. Mit ihnen wird Gott sein. Das wird sich nieht 
bios in dem Voriibergehen der syrischen Gefahr zeigen 
und insofern ist dies m'tf, was es ja auch sein muss, ein Be- 
statiguugszeichen der vorher gesprochenen Worte des Propheten 
und leistet das, was die von Ahaz verschmahten Zeichen 
leisten sollten sondern auch darin, dass in der darauf- 
folgenden assyrischen Not, die Ahaz und seine Leute weg- 
fegen soil, die Glaubigen erfahren werden, was der Name 
sagt: Mit uns ist Gott. Das ist die fur Abaz und die Seinen 
bedrohliche Seite des Zeiehens, die durchaus aufgezeigt 
werden muss 1 ). Der Knabe ianaay wird Ahaz und den Seinen 
eine lebendige Predigt seiu, die ihnen sagt: e wie Jahve das 
eine, was er versprach, erfulit hat, namiich uiit uns ge- 
wesen ist gegen Aram und Ephraim, so wird er auch das 
andere erfiUlen, namiich dass er gegen uns ist in der assyriscben 
Gefahr'. Der c Gott mit uns' bedeutet dann fur Abaz und die 
Seinen ein c Gott wider uns 3 . Fur einen Teil der Judiier 
^-die ebeTr-letsteiT^ wair^h-a'zrna~blB"hnt7^ie~ t glaubeir' , ist 



der Knabe wirklich ein btfliDEy, giebt er die gewisse Ver- 
kundigung, dass Gott in der kommenden grosseii assy- 
rischen Not die Seinen schiitzen werde. Es ist irrig, hier an 
den Gegensatz der jetzigen und kimftigen Generation zu 
denken, so dass, was des Kuaben Name sagt, er nur dieser 
d. h. dem Knaben selbst und seinen Altersgenossen sagt. 
Sondern der Immanuel, dessen Geburt ja in nachster Zeit 
erfolgt, precligt gerade dem Ahaz und seiner Umgebung, 
aber ebenso auch dem Jesaja und seinen Gesinnungs- 
geuossen. Es handelt sich also bei dem Knaben Immanuel 
und seinein Namen urn dieselbe Sache wie bei den Namen der 
Kinder des Hosea und bei denen der anderen Sohne des Jesaja. 
Wenn dieser sich und seine Sohne V. 18 zu einer Einheit 
zusammenfasst und sagt, sie alle seien von Jahve zu mntf 
fiYisiai fiir Israel gesetzt (8 is), so giebt uns das deutlich 
den Schltissel fiir das Verstandnis des ganzen Abschnittes in 
die Hand. Des .Propheten Name, den er sich von Jahve in 
bestimmtem Sinn gegeben glaubt, sagt allgemein, dass Jahve 



1) Es ist deshalb g-anz veiiehlt, wenn man V. 19 streicht (Duhm, 
Bruckner Marti a. a. a.). 

Me in hold, Studien. 8 
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lielfen werde; er \vird helfen, indem er einen Rest seines 
Volkcs, der sich zu ihm bekehrt, bcwahren wircl (28 5 f.): 
mizj-i -iMiD. Dieser Rest wird nicht in Ephraim zu finden sein. 
Ephraim uncl Aram werden nicht bios unverrichteter Sache 
von Jerusalem abziehen, keine Gebietserweiterung erringen 
(7 7 ff.), sie fallen vielmehr dem Assyrer zur Beute (8 1 ft., 
vgl. dazu 28 iff.): rbia ina. Aber welcher Rest wird dann 
bewahrt werden? Nicht ganz Juda, nicht Ahaz und die 
Seinen. c Sie glauben nicht, darura bleiben sie nicht'. Weil 
sie die c sanft fliessenden Wasser Siloahs 3 , Jahves Sehutz, ver- 
achten, wird der Herr die Euphratfluten, Assur, iiber sie 
bringen, wird die Fliege mid Biene Assur 1 ) herbeilocken, mit 
cleni assyrischen Messer alle Haare cles judiiischen Volks weg- 
scheeren, d. h. das Land verwiisten und entleeren (7 17 ff.). 
Aber diese Verwustung wird doch nicht eine voile Vernich- 
tung bringen. Das Wasser reicht ja bis an die Kehle, aber 
eben doch auch n u r bis an die Kehle (8 s). Dann tritt Gott 
dier-Sernigini; MtJgen die assyrischen Meerschaaren 



schon alles in der Hand zu haben glauben: sie tauschen sich: 



. Aber mit uns ist Gott. Tobet, ihr Volker, und seid starr, 
riistet euch, alle Weiten der Erde, riistet euch und seid starr, 
riistet euch und seid starr 2 ). Planet einen Plan, und er soil 



1) Ich halte die Ausdriicke n"is?2 ^-iixi ^spa TJJS und 

iiax mit Duhm fiii' giossatorische ErklHrungen. Agyptew kommt 
sonst nie als Strafmacht fiir Jesaja in Betracht. 

2) Man konnte mit Wellhausen (Deutsche Lit.-Z. 1890, N. 31) 
lesen: 'ii't^n. Vielleicht ist aber das wixn nur ein in ^wrr! verbessertes, 
aber stehen gebliebenes Wort, so dass einfach zu lesen wiirc : ii-tsr?? 
*imhi yi$ "l?""?^.- Dann entsprache dies Glied in seinem Bau genau 
dem erst en nnhi a*>>3? w^. Es liegt ferner nahe, das zweite iitsnn 
inni als Dittog'raphie zu streichen. Dann batten wir einen von 
Vs sissy eingerahmten gleichmassig gebauten Vierzeiler, der dann, 
da icli das 7 von "fais mit Duhm zu !ss ia ziehe, aber nicht als 
<3 lese, so dass ein i ausgefallen ware, sondern als i adversativum 
(verlesen in -7, vgl. zu der haufigen Verwechlung voii i und *j Duhm, 
Jeremia S. 35), so lauten wiirde: ;N si 



nsj? sisa s 
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vereitelt werden, beschlicsst einen Beschluss, mid er soil nicht 
zu Stande kommen, denn c mit uns ist Gott'." 

Denn wenn wir, was Gott durch mich befohlen hat, ihn 
allein als den imp anerkennen und fiirchten, also an ihn 
glauben (7 9), wain-end die grosse Masse vor allem anderen 
(7 2. 8 s), nur gerade nicht vor Jahve Furcht hat, so wird er 
uns erretten, wahrend die Masse (bemerke Dzn viele, nicht 
alle, 815!) des Nord- und Sudreichs zu Fall kommen wird 1 ). 
In einer Vision schaut er es, dass er und die Seinen, die 



Der Einwand von Procksch, a. a. 0. S. 35. Anm. 2, dass bei 
der Lesung H s fis (und dann auch bei j -ps) fix keinen Artikel 
hatto, isfc g'egeniiber dem artikellosen ps V. 9, vgl. Jer. 34 1 gegen- 
standslos. 

Es ist m. E. nicht angaugig, bei den Vb'lkern, den Enden der 
Erde an die Syrer und Ephraimiten zu denken (so Duhm), abgesehen 
davon, dass das Wort hier allerdings stark isoliert stande ; immerhin 
kb'nntc die Isolierung nicht als durchschlagender Grund fur die 
-U-tteeht-heit der- \ r -eTse~~ gelten"d~gmaclTfc werden~~(MarTi z. d7~St. 85). 
Man braucht aber auch nicht die Annahme Giesebrechts (Studien 
u. Krit. 1887, S. 259 f.), dass Jesaja selbst spater bei Anderung seines 
Zukunftsbildes diesen Einschub gemacht hat. Bei unserer Auffassung 
sind die Verse im Zusammenhang unentbehrlich. 

1) Dass das "orighielle" (Duhm, Marti) isjp- recht wenig passt, 
scheint mir klar. Das ^">sr\, ^^r\ fiihrt ja deutlich auf ein snp 
(Seeker, Guthe), was auch durch das is^Tpn und das snpa 13 a ge- 
boten wird. Es liegt gar nicht nahe, ^^^i?^ zu schreiben, noch g ar 
c macht zum Verschworer' zu iibersetzen (Hackmann, Duhm, Marti). 
Das 'anpsiV nirsn als jiidisclien Einsatz zu streichen (Mt.), ist zwar be- 
quem, aber kauin rich tig. Auch als zu streichende Dittographie 
(= aii? 5 !^) des pittV in 14 b (Duhm) inochte ich das wips^ nicht ansehen, 
ebensowenig rnit deLagarde (Sem.1. 15f.) j?ttV = Anstoss ? irpooicpoujua 
lesen, weil das ueben t\n ps und ViStt iis nicht bloss iiberfliissig, 
sondern aucb stbrend wirken wiirde; sondern die Worte gehb'ren 
zu V. 13 ,,wenn ihr Jah\ T e als rnp behandelt, so wird er sich euch 
als ein rettendes 'uipia erweisen. Die auffallende Bezeichnung Jahves 
als anp, hier doch als eines schiitzenden Heiligtums (vgl. 1. K. Iso. 
2 28), findet seine Parallele in Ez. 11 ie und erklart sich auch aufs 
beste aus dem Zusammenhang. Haltet ihr mich fur uip und ehrt 
mich als solchen, so sollt ihr nicht getauscht werden, ich will mich 
an euch als anp, als w-fptt bewahren. Gerade solche Wortspiele liebt 
Jesaja (vgl. 1 23, 221, 79). Man wiirde danu allerdings einen Aus- 
fall annehmen miissen, etwa eiues a^ vor dem V des wtpV>. Der 
Grieche, der hier aber mehr zu pavaphrasieren als zu iibersetzen 
scheint, bietet ein 001=^. Vielleicht fiel auch noch etwas rnchr 
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sich zu Gott halten, die sind, clenen das Wort 'Imflianuei' 
gilt; so ergiebt sich dann fiir inn, dass er das gottliche Wort 
im Herzen seiner Schiller befestigt und versiegelt, dass sie 
tun nach dem Befehl V. 12 f. und ernten nach der Verheissung 
14 a. Darauf muss er sich jetzt beschranken J ) und im iibrigen 
barren und dem entgegensehen, was Gott beschlossen, und 
beherzigen, was er kundgetan hat und durch die Namen des Pro- 
pheten und seiner Kinder imnierdar predigt (16 19). 

Ini Gegensatz zu meiner friiheren Auffassung (s. St. Kr. 
1893, 15) halte ich jetzt in it Gesenius und Hitzig z. d. St., 
Herm. Schultz at. Tbeol. 5 S. 618, EiehmH. bibl. A. 2 747, v. Gall 
(Zeitschr. f. Th. u. Kirche, 1902. S. 95 ff.) den'Immanuel' fiir 
einen Sohn des Jesaja. Sie scheint mir tatsachlieb gegentiber 
den andcren vorgetragenen die meiste Wahrseheinlichkeit fiir 
sich zu haben. Am wenigsten einleuchtend ist die Ansicht, dass 
der Prophet nur hat sagen wollen, wenn ein Kind, das jetzt 
bald geboren wird, so weit gekommen ist, dass es mit Bewusst- 
sein 31C33 TJ3 und sna sen, wird die Not eiu Ende haben. 
-Es waTe-also n-ur-eiiTe-verldeidete-Zeitii 



aus, wenn auch eine solche Annahme nicht notigt ist. Der Grieche 
ftihrt auf keine andere Vorlage mit seiuem xciv err ctOni) Treirot0ib<; 
fa. Er hat aus deu Bitchstaben assays: s*ini ein : ia ymrn DXI oder 
etwas Jihnliches gemacht, und auch hier (wie 28s ^as = has = 4Xiri'<; ; 
25s 0. ns3^ = e!<; VTKOC;) auf Grand seiner aramaischen (yni = ver- 
trauen ist aramaisch, vg-1. Dan. 3 28) Sprache verstanden und iibersetzt. 
wipa steht bei unserer Auffassung danu durchaus an der rechten 
Stelle, das -i vor laxV ist adversativ: Er wird euch zur Zufluchtsstatte 
dienen, aber zum Stein des Anstosses u. s. w. 

Es hatte nicht verkannt werden sollen, dass die Angeredeten 
verschieden sind von dem mini ^s (so 1. Marti wol mit Eecht st 
IssTi)"! ina ID-JS) und dem nVuiii aar, von denen doch in dritter Person 
die Rede ist (8 u). Die Ang-eredeten sind dieselben, die in aller Not 
wissen "Issijay 3 ; auf dem Wege der Vision wird Jesaja klar, dass 
ihm und den S ein en, die sich zu Gott halten, dieser Trost gilt. 
Man versteht wol, dass diese so wichtige Erkenntnis auf Vision 
zuriickgefiihrt, und dass das besonders betont wird. Ginge die 
Ermahnung und Drohung an das Gesamtvolk, so toedurfte es keiner 
besonderen Vision mehr fiir Diuge, die der Prophet schon oft aus- 
gefiihrt hatte. Ausserdem ist eine solche Ermahnung an die Masse 
nicht mehr am Platz, nach dem diese (Tuff. 85!) als unzuganglich 
schon vollkommen aufgegeben ist. 

1) Ich fasse die Tnfin. V. 16 mit Duhm u. Marti als Aussage, 
nicht als Aui'i'orderung. 
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davon, dass diese an bedeutender Unklarheit leidet man weiss 
mcht, welcher Anfangstermin zu setzen 1st, denn man hdrt mcht, 
ob das Kind naeh 9 Monaten geboren wird, oder ob die rv&y 
sciion jetzt schwanger ist, so dass die Geburt innerhalb der 
9 Monate von dieseui Augenblick an statthaben kann, 
was soil denn diese ganze Geheimniskramerei? Wo bleibt 
dann das mtt? 

Die alteste Auffassung ist- die messianische. Sie liegt 
doch wol schon in der Glosse V. 15 vor. Denn dass dieser 
Vers, und nicht V. 16 (so Budde), Einsatz ist, scheint mir 
gewiss. Die Anlage der Rede ist doch der Erzahlung 8 3 
geiiau eutsprechend. Die Erklarung des bedeutungsvollen 
Namens wird hier wie dort durch einen sofort folgenden Satz 
mit Q'noi ID 11. s. f. gegeben. Und zwar besagt 8 3 sachlich 
dasselbe wie 7 ie (Smend Relg. 2 121), d. h. sobald das Kind 
'niitzlich' und 'schadHch 3 unterscheiden oder 'Vater 3 und "Mutter 5 
rufen kann u. s. w. Wie sonst den fur die prophetische Pre- 
digt bedeutungsvollen Namen (Hos. 1 4. o. 9. Jes. 8 3) das er- 
klarende und begrimdencle "o sofort folgt, so wird das auch 
hier der Fall sein. Damit ergiebt sich dann aber, dass das b 
W-l-5-zeitiieh-^u-m d-ie-Zeit da^ z-u fassen ist-und d-as-Esse-n 
von Honig und Dickmilch nicht in ungiinstigem Sinn als 
sehmale Kost verstanden werden darf. Vielmehr: Milch und 
Honig ist Gotterspeise, Speise im Gotteiiand, die es im Para- 
dies gab und am Ende wieder geben wird (vgl. Usener, 
Milch u. Honig, Rhein. Museum fur Philologie. N. Folge B. 
LVII). Kanaan, das Land Baals, fliesst von Milch und Honig. 
Dort wachst die unglaublich tippige Traube, Num. 14 23. 27. 
Jahve nimmt deni Baal das Land und damit diese GOtter- 
speise ab. So fiihrt er sein Volk in sein Land, das von Milch 
und Honig fliesst (Ex. 3 s. 17 -u. o.). Wie ,,die Gegenwart des 
Dionysos auf Erden sich neben anderen Wundern dadurch 
aussert, dass von selbst Milch und Honig fliesst" (Usener, 
a. a. 0. S. 177), so wird auch erwartet, dass, sobald der 
Immanuel-Messias herangewachsen ist, also auftreten wird, 
die Zeit der Not ein Ende hat, allc Gottesguter in Ftille 
fliessen werden, ja, class dann die paradiesische Zeit wieder- 
gekommen ist (vgl. Jes. 11 iff.). Er wird davon geniessen, 
(wie z. B. der Zeusknabe, Usener 178 f.), mit ibm nattirlich 
dann seine Genossen und sein Gefolge. Dass Jahve mit ihm 
und uns ist, wird er eben durch Sen dung dieser Guter zeigen, 
das ist das m'tf. Die Anderung der stehenden Redensart 



nbn in u>2-n nt':n erkiart sich aus der Beziehung zu 22 b 
(22 a scheidet als Glosse aus. Du. Mt.). Jesaja hat dort an 
Hirtenkost, also an eine dureh die Verwiistung der Acker 
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bewirkte kiimmerlichc Nahrung, gedacht, wic ja auch die 
Vernichtung des "Weines zeigt. Gerade dass cr die bekannte 
Redensart izn-n 2bn meidet, 1st bemerkenswert. Der Glossator 
hat es aber in clem gewohnlichen Sinne der Redensart uwi a!:n 
gefasst und verrat sich eben dadurch schon als Glossator. 
Scheidet V. 1 5 aus, so fallt damit die Hauptsttitze der messiani- 
schen Deutung 1 und das Ewaldsche Wort (die Propheten des 
Alten Bundes 2 . I. S. 343), dass ,,jede Erkiarung falsch ist, 
welehe nicht einsieht, dass der Prophet hier vom werdenden 
Messias spricht", hat keine grosse Bedeutung mehr. Nachdem 
man allgemein, abgesehen etwa von Volck Theol. Lit. Bl. 
1901. Nr. 27/28, zugegeben hat, dass die auf Mtth. 1 23 zuriick- 
gehende, dem Schooss der judenchristlichen Genieinde ent- 
stammende Ansicht, Jes. 7 u ff. sei eine Weissagung der Geburt 
Jesu von der Jungfrau, gerade diese Geburt sei das DIN, 
unhaltbar ist, wire! man die messianische Deutung getrost fahren 
lassen mu'ssen. Es soil nach Smend 2 (S. 229. Anm.) undenk- 
bar seiu, dass, da in C. 7 9 dreimal von der Geburt eines 
Knaben erzahlt werde, vom Immanuel, dem Maher-Schalal und 
deni Messias, der Immanuel nicht mit einem der zwei anderen 
JLdeiitisxjJi seinw-er-de, Da er n-ieht g-at (-t-ratz-Hitz^ zr~di Str)" 
mit dem Maher-Schalal gleichgesetzt werden kann, ergiebt 
sich dann natiiiiich die Gleichsetzung des Immanuel mit dem 
Messias 9 1 ff . Aber selbst abgesehen davon, dass die Er- 
wahnung dreier Knaben gut denkbar ist: selbst wenn Jes. 9 iff. 
jesajanisch ist, so ist in keiner Weise erwiesen und erweis- 
lich, dass Jes. 9 1 gerade zu dieser Zeit gesprochen ward. 
Ssoff. ist dei' Text in bosestem Zustande und redaktionelle Hande 
sind unverkennbar. Die Zusammenfiigung von Jes. 9 i ff. mit 
dem Vorangehendeii ist schwerlich auf Jesaja zuriickzufiihren 1 ). 
Noch weniger befriedigt freilich die von Duhm vor- 
gebrachte. von Marti angenommene Deutung, dass Jahve ge- 
barenden Weibern, gleichviel welchen, wenn die Syrer ab- 
ziehn, eingeben wird, ihre Knaben c Gott mit uns 3 zu nennen, 
und dass Ahaz Kindern mit solchem Namen begegnen wird. 
Sie werden ihm ein Erinnerungszeichen sein an seinen Un- 



1) Procksch a. a. 0. S. 34 ff. findet in 7 u ff. die 'Erwarfcung 1 
des Messias in zeitgeschichtlich bedingtei 1 Gestalt'. Unter Abaude- 
rung der Clironologie niramt er das Wort als eine Weissagung auf 
die Geburt des Hixkias, der als Tdcalkonig seinem Vater gegeniiber- 
gestellt wird. Aber das Drohwort stellt nicht bios dem Ahaz, son- 
clern dem ganzen Ha use David (^as n^a) sch were Tage in Aus- 
sicht. Dascu passt die Hervorhebung des kiinftigen Thronerben 
als Messias schlccht genug. 
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glauben und an die Tatsache, dass Jahvc das vorhergesagt hat. 
'Gott mit tins' heisst fiir ihn datin zug'leich: c Gott wider mich'. 
Bei Marti horen wir sogar die unbegreifliclie Behauptung 
(S. 76): Das Zeichen liegt ja geracle in dem Ereignis, das 
Jahve gescheheu lasst (Abzug der Syrer) und das die Mutter 
zu dieser Namengebung notigt. Es soil also nitf wie Ex. 3 12 
zu fassen sein. Aber Geburt und Namengebung fallen ja 
klar vor den Abzug der Syrer.. Nur die Fahigkeit des -im 
men oiN/:n jsna wird der denn cloch schon geborene und auch 
benannte ( c lmmanuel 5 ) Knabe dann noeh nicht haben. Hier 
wie 8 3 und bei mur -I&NZ? ist das in dem Namen liegende mi* 
cloch auf dieZukunft weisend. Dazu zwingt der Zusammen- 
hang. Jahve bietet dem Ahaz ein Zeichen an, das ihm den 
Glauben an des Propheten Wort vom vergeblichen Ansturm der 
Syrer und Ephraimiten erleichtern soil. Ahaz weigert sich, 
ein Zeiehen zu fordern, so will ihm Jahve zur Strafe doch 
ein Zeichen senden. Es ware eine Spielerei mit Worten, wie 
man sie einem modernen Sophisten, aber nicht einem Jesaja 
zutrauen sollte, wenn man mN hier in ganz anderem Sinne 
fassen wollfce als vorher. Man muss ein wunderbares Be- 

er-war-ten-. Die&an- A n f ojiderungeji_gejLug t_ 



weder die moderne messianische Fassung, noch die von Duhrn 
und Marti vorgetragene. Sie sincl aber auch beidc aus sprach- 
lichen Griinden als unhaltbar erweislich. Man glaubt, mit 
dem allgemein gebilligten Nachweis, dass die rrabs nicht not- 
wendig eine virgo illibata sei, die Sache abgetan zu haben. 
Aber warum gebraucht denn der Prophet nicht n^xrr, wenn 
er nur sagen will, Gott wird gebarenden W e i b e r n in den 
Sinn geben, ihre Sohne zu nennen u. s. w. ; warum, da auf 
die Person der Mutter des Messias angeblich nichts ankomrnt, 
gerade das eigentiiniliche n'^brn, nicht das gewohnliche und 
dann nahe liegende ?-ni;tt~? Was bedeutet denn die na^y? 
Nach Cant. 6 8 ist sie sehr deutlich von den Hauptfrauen und 
Nebenfrauen des Konigs geschieden. Dass es 'Jungfrau' = 
UTN ny^ Nb "i^UN nbina sein kann, ist gewiss, vgl. Gen. 2443, 
vgl. V. w; dass es diese Bedeutung nicht immer haben muss, 
ergiebt si'ch aus der Stelle Prov. 30 is. Aber gerade diese Stelle 
fiihrt auf den rechten Sinn des Wortes. Es haridelt sich in ihr 
(trotz Frankenberg z. cl. St.), urn Dhige, die ohne Wirkung 
bleiben. Es ist dem Verfasser unverstlindlich, wie der geschlecht- 
liche Verkehr eines Mannes mit einer rroby ohne Wirkung bleiben 
kann und nicht, wie das doch das Naturgemasse ist, Schwanger- 
schaft nach sich zieht. 'm&y ist das mannbare weibliche 
Wesen, sei es Jungfrau, sei es Frau, welches noch nicht gc- 
boren hat (vgl. Socin bei Buhl-Gesenius 13 unter ^rtj>y), Dann 
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aber muss der Prophet bestimmten Anlass zu der Wahl gerade 
dieses Wortes, er muss erne bestimmte Personlichkeit iin Auge 
gehabt haben. Die Person, von der er redet, ist eben erne 
n/abi'" gewesen, darum der Gebrauch dieser Bezel ehnung. 
Auf das Gleiehe ftihrt der Artikel. Die jetzt fast allgemein ge- 
billigte Auskunft, dieser sei e gattungsbegrifflich 9 vgl. Ges. K. 27 
126 la. und im Deutschen einfach mit E ein' zu ubersetzen, 
ist unhaltbar. Denn dann miissten unter i-ifcbsii eben = 
alle maby verstanden werden; was von dieser einen gilt, 
railsste von alien gelten, d. h. alle schwangeren mabs> werden 
Sohne gebaren (oder alle nv-by werden schwanger werden 
mid Sohne gebaren) und sie Iniinamiel nennen! Wie r.tt)Nn 
Pred. 7 ZG alle Weiber meint, so miisste n/ab^ln alle mab? an- 
geben. Es bedarf keiner Ausfiihrung, dass der Prophet einen 
solchen Widersinn nicht gesagt haben kann, dass alle jungen 
Weiber, die jetzt zum ersten Male schwanger sind (oder dass 
alle jungen Weiber jetzt zum ersten Male empfangen sollen 
und), nur Sohne gebaren und diese Sohne Immanuel nennen 
werden, abgesehen davon, dass dann die Wahl des Ausdrucks 
nab? unverst&ndlich ist; warum sollen denn nur erstgebo- 
ji.e-i-i-e-S0hne so heissen-? EsHblerbt- daTiach g*aT^lren~e~and 



Wahl, als den Artikel deinonstrativ zu fassen, was ja keincn 
Anstand hat (Ges. K. 27 126. b. a.). ,,Diese nttb^ da ist schwanger." 
Wir werden uns also eine n&bs> zugegen denken miissen. 
Die Behauptung, dann ware des Jesaja Verfahren wenig an- 
standig gewesen (Di. 5 S. 74. 6 -Ki. S. 73), macht zwar dem 
Anstandsgeftihl inoderner Ausleger alle Ehre, kann aber fur 
das Handeln eines Jesaja und die Empfindung seiner Zeit 
nichts besagen. Es mag ja auch selbst fur seine Zeitgenossen 
unanstandig gewesen sein, wenn er dny = nu; fpnan herum- 
Hluft, und doch hat er das getan (20 3). Der Einwurf (ebenda), 
dass C nab5>n= die httby da', hochstens in milndlicher Eede 
erlaubt sei, in schriftlicher Ausfiihrung aber Mtte geandert 
werden miissen, kann (muss aber nicht) nur dem Eindruck 
machen, der hier eine Abanderung der Scene durch die 
spiitere schriftliche Fixierung annimmt. Warum soil nicht 
Jesaja selbst oder, wie andere annemnen, einer seiner Schiller 
hier genau die Ereignisse, die sich zutrugen und die Worte, 
die gefallen sind, wiedergegeben haben? 

Welche n'ob? nun gemeint ist, sagt uns das nM">p klar 
genug. 

Man fasst die Form allgemein unter Verweisung auf Ges. 
K. 27 74 g. als alte Femininform. Diese c alte Femininform 3 ist 
m. E. aus den Grammatiken zu streichen. Die griechischen 
t)bersetzer haben sie augenscheinlich nicht gekannt. Hier 



2. Periode. Immanncl 121 



hat Gr. KaXetfeis nN"Jp T , Gen. 33 n las er nicht nNSn (so Mas.), 
sonclern mit Recht ^N^. Ex. 5 is ist verderbt und wol nach 
Gr. herzustellen (K. G." 74 1.); nabs: Ps. 118 23 hat Bathgen 
mit gutem Grand die Lesung der LXX. Aq. Targ. Hier, 
nwrss st. nfttrea Mas. vorgezogen. Dt. 31 29 vgl. Jer. 44 23 liegt 
jedenfalls Te'xtverderbnis vor. Die Form nfinp (in Dt. von 
Gr. ausgelassen) ist wol unter Einwirkung des nachfolgenden 
ntt entstanden. Es ist hier einfach n*ip zu schreiben und 
mp zu lesen. Denn auch fur die Verb a inb sind die c archa- 

r ; I T 

istischen 3 Formen c nir^ 3 zu streichen. Von den angeftihrten 
Beispielen (Ges. K. ? 75 m) fallt nfijbn Ez. 24 12 fort 
(vgl. Cornill, Bertholet, Kratzschmar z. d. St.). In Jer. 13 10 
ist das zweite n'^n mit Duhui in nra zu andern. Es ver- 
bleiben nur Lev. 2^21 ntos, 26 34 nsin',' 7 Jer. 13io a nb^n. Aber 

r T' T : ' T K T A 

warum soil man nicht hier, wie es die Mass, zu 2 K. ys? 

selbst tut (rp-), einfach n&J>, ni^n, nb5n lesen? Das ist 

v T: -T' " T : T' . : : ' T : ; T 

um so wahrscheinlicber, als die alte Femininform n iiber- 
haupt kamn zu halten ist. Denn da das nau5i Ez. 46 n 
(Ges.-K. 27 44f. 72 o) zweifelhaft ist (s. Cornill', Bertholet, 
Kratzschmar z. d. St.), bliebe als einziger Beleg nur ~\1 nbttf 
~CD"tT~32"36)"libTig\ Wenn man an denrTcxrfgstt30tr~aeril 
wol nicht ohne Bedenken ist (Klost. 1. nrp hN, Gr. hat mit 
seinem Kat I'bev TrapaXeXuiuevou? auioix; auch wol etwas 
anderes gelesen), so wird man eben einfach rri-TN zu schreiben 
haben. 

nfitnp kann hier also nur sein ,,du wirst nennen" (so 
Gr.)-, aber das ist doch Widersinn, dass Abaz selbst einen 
(etwa eigenen) Sohn mit einem Namen benennen soil, der 
ihn stets an seinen Unglauben und an eine zu erwartende 
Strafe Gottes daf'tir erinnern wird. 



Ich lese deshalb, da eine Anderung in rtN'np durch Gr., der 
auch schon nN"ip (KaXecreic;) las, widerraten wird, ^ri^j?: ich, 
Jesaja, werde ihn Immanuel nennen. Es ergiebt sich daraus, 
da er doch nicht fremde Kinder benennen wird, dass der 
Knabe als sein Sohn zu verstehen ist, mit anderen Worten, 
class die nab^ seine Frau ist. Wie der Prophet seine anderen 
Sohne mit bedeutungsvollen Namen nennt, so wird er es 
auch mit dem Knaben tun, dessen Geburt bald zu erwarten 
ist. Schon insofern ist der Knabe ein m'tf, wie 8 is auch sagt. 
Aber das gentigt hier doch im Zusammenhang nicht. Nicht 
bios der Knabe selbst soil ein rPN sein, es muss doch auch 
in seiner Geburt irgendwo das niN mitgegeben sein. Wir 
denken doch mit Recht immer wieder an ein wunderbares 

dessen Eintreffen anch das EintrcfFen der sy risen en 
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Niederlage verbiirgen wird. Dies Wunder besteht in der 
Voraussage des Propheten, dass die itftbi> einen Sohn 
gebaren und er diesen dann Immanuel nennen wird. Wird 
dies eintreffen, dann wird auch der fur Juda giinstige Ver- 
lauf der syrischen Expedition sicher zu erwarten sein, beides 
ist dann das Siegel fur das Wort, dass c Gott mit u n s 5 , aber 
nicht mit Dir, o Ahaz, bei der assyrischen Not sein wird. Ent- 
spricht so diese, besonders von Gesenius (z. d. St., S. 301 f.) 
gesebickt begriindete, Auffassung clurchaus dem, was der Zu- 
sammenhang und die Grammatik an die Hand geben, so sind 
die Einwendungen wenig besagend: Jesaja kann nicht 
wissen, ob ein Kind, das erwartet wird, ein Knabe sein wird" 
(Smend 2 S. 229, ebenso Marti S. 76). Ein edit rationalistischer 
Einwand! Der Engel konnte nicht wissen, ob das Kind der 
Hagar ein Sohn sein wtirde ! (Gen. 16 11.) Wie dort der Engel, 
so ist hier Jesaja der Vertreter Jahves, Jahve redet durch ihn. 
Jahve sagt die Geburt eines Sohnes voraus, Jahve giebt ihm 
durch seinen Propheten den bedeutungsvollen Namen Immanuel. 
Beide Geschehnisse (Geburt wie Namengebung) sollen ein mat 
fur Ahaz sein, dass Jahve die Hand im Spiel hat. ,,83f. wird 
die Geburt eines Sobnes des Jesaja ganz__a.ndej:s__erzalilt^_ 
(Sm. a. a. 0). Was soil das beweisen ? Hier sinds doch auch 
ganz andere und besondere Umstande. Weiter: Jesaja konnte 
seine Frau, da sie schon einen Sohn hatte (:TUP -itftt}), nicht 
tr^iby nennen. Aber es konnte eine zweite Frau sein (so Riehm 
a. a. 0., der iiberhaupt gut zu der Sache spricht). Di-Ki. meinen, 
da ,,dichte" man ihm eine zweite Frau an. Ebenso gut kann 
man sagen, Di-Kittel erdichten, dass die Mutter des Maher- 
Schalal auch die des mu)i -itftt) sein iniisse. Auch zur Zeit des 
Jesaja wird es vorgekommen sein, dass eine junge Frau starb 
und den jungen Mann mit einem ocler mehreren kleinen Kindern 
zuriickliess. Auch da trug es sich wol zu, dass der junge Mann 
sich aus dem Zwang der Verhaltnisse heraus oder aus Nei- 
gung bald wieder verheiratete. Wenn etwas so ha'ufig Ein- 
tretendes auch bei Jesaja sich ereignete, so ist das nicht 
wunderbar. ,,Er hat nichts clavon erziih.lt. " Aber was hat er 
denn viel von sich erzahlt? Horeu wir iiberhaupt von seiner 
Heirat? Von der Geburt des yivr> -MM? Physische Grtinde 
kommen endlich gar nicht in betracht. Man bedarf des bei 
einem Propheten bedenklichen Ausweges der Annahme einer 
Nebenfrau nicht; denn das rn!"l V. 14 kann ja durchaus der 
Gegenwart angehoren, also sie ist schwanger und wird ge- 
baren (vgl. in gleichem Sinn Gen. 16 n); ich halte das sogar 
ftir wahrscheinlicher, da nicht die Schwangerschaft, sondern 
die Geburt cincs Sohnes geweissagt werden soil, (so 



3. Periode. Ein ,,Rest" aus Juda 123 

auch Gesenius, Mt. u. a. a.). Stand also die Mutter etvva 
Anfang 735 dicht vor cler Geburt. so konnte das 8 s aa Be- 
richtete doch in die Mitte 735, die Geburt des Maherschalal 
Anfang 734 fallen, so dass auch sie noch vor cler Heini- 
suchung von Ephraim und Arum durch die Assyrer anzu- 
setzen ware. Das "ifrm aipso wird ja mit Recnt zumeist 
plusquamperfeetisch gefasst. Und dass Jesaja hier (8 3) nfioaa, 
dort (7 14) rtts^yn sagt, wird cler ihm nicht zum Verbrechen 
anrechnen, der das weiss, class mancher Professor uicht bios 
von seiner 'Frau 3 , sonclern auch von c Frau Professor 3 zu an- 
deren redet. 

Es gilt fur der, fiir Jesaja und seine Schiller, treu 
an der von Jahve gegebenen mm und nn^n zu halten 
und gegentiber aller Versuchung zum Abfall fest zu stehn. 
Tod und Teufel, auf die clas Volk sich veiilisst, mogen ihnen 
nicht schaden, wahrend die Masse in der Zeit der Not sich 
von seinen irdischen und tiberirdischen Herren verraten sehen 
wird (19 22) 1 ). 

Ill Dritte Periode des Jesaja 

Es ergiebt sich also, dass Jesaja die Eeligion vom Volk, 
vom. Staat lost und sie an eine kleine Gemeinde binclet, eine 
Gemeinde, deren Mittelpunkt er selbst ist und die durch die 
Annahme der ihm gewordenen oder werdenden Offenbarung 
(,-mn und rni3>n) sich zu Jahve bekennt. c Wer da glaubt, 
bleibt', dieser Glaubenssatz muss auf sie Anwendung finden; 
er bringt den Propheten zur Scheidung zwischen dem 5 lcrpaf]X 
Kara rrveOjua und Kara cTapKa, bringt ihn aber auch zu der 



1) Das etwa der Sinn der Verse. Doch kanu bei dem Zustaiid 
des Textes nichts Sicheres ausgemaeht vverden. Die Streichung 
des \ r erses 19 20 (Duhm Mt.) macht sich die Sache zi\ leicht. Sie 
ist nicht geniigend begrlindet. Die Anrede in as^N g'ilt hier nicht 
Ahaz und den Seinen, Avas bei Annahme der Echtheit nach Duhm 
(aber warum?) der Fall sein rniisste, viclmehr den Jiing'ern und 
Sohnen des Propheten aus dem Munde des Jesaja, was wirklich 
nicht soweit abliegt und doch wohl clas einfachste ist; oder es ist 
hier ein Befehl Gottes an Jesaja und die Seinen zu sehen; Jahve 
sagt: Haltet an mir fest. Drauf der Prophet: Ich \ 7 ersieg'ele die 
Thora und Theuda bei den Meincn und harre auf Jahves Wort 
und Werk. So antwortet Jahve: So bleibet nun g-egeniiber aller 
Get'ahv und Versuchung bei dieser Thora und Theuda! 
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notwendigen Behauptung, class das allgemeine Gericht diesen 
c Eest' verschonen wird und verschonen muss. Und an solcher 
Gewissheit hat er durchaus festgehalten bis zuletzt 1 ). Diese 
734 errungene Hoffnung und Meinung tritt uns deutlich in 
deni wahrscheinlich 727 gesprochenen Wort (14 2832) ent- 
gegen. Es lag nahe genug, anzunehmen, dass mit dem Tode 
Tiglat-Pilesar III auch der Zusam.menb.ruch der assyrischen 
Weltmacht gekommen sei. Tiglat-Pilesar allein hatte Assur 
aus seiner Ohnmacht erweckt. Mit seiner Person schien 
also Assurs Bestand auf das untrennbarste verbunden. Nun 
er gestorben, konnte man wahnen, die Stunde der Freiheit 
sei gekommen. Undwenn wir auch bis jetzt iiberSalmanassars IV 
Taten und Erlebnisse aus den Keilschriften so gut wie gar 
nichts horen 2 ), so werden wir doch annehmen durfen, dass 
der Abfall des Hosea (2 K. 11 iff. 18 off.) sowie des Luli 
von Tyrus (Menander bei Josephus, Ant. IX. 14 2) eben mit 
dieser durch den Tod Tiglatpilesars III zusammenhangcnden 
Erschtitterung des Beiches in Verbindung steht 3 ). 



1) Doch siehe unten S. 157 f. 

2) Assyr. Eponymenliste K. I. B. I S. 214f. ; babyl. Cbronik 
K. I. B. II. S. 277. 

3) Zwar beweist 2K. 11 3 ft nicht, dass Hosea sofort abfiel, darm 
wieder beim He-rannahen des Salmanassar zu Kreuze kroch, darauf 
noch einmal abfiel und ins Gefangnis wanderte, wahrend seine 
Hauptstadt belagert und genomtnen wurde. 17 3f. ist Parallelbericht 
zu 5f. (vgl. Winckler a. t. Untersuchungen, I5ff.) und bezieht sich 
auf dieselbe Sache wie 17 5f- 189ff. Aber es hindert nichts anzu- 
nehmen, dass die Verschwb'rung sofort nach dem Tode des Tiglat- 
Pilesar angezettelt ward (727), dann der Tribut eingestellt wurde (etwa 
726), worauf endlich ein assyrisches Heer herbeieilte und (72422) 
Samarien ein Ende machte. Auch Sanherib erscheint erst 701 in 
Syrien, obwol der Abfall Syriens ins Jahr 705/4 zi\ setzen sein wird. 
So konnte auch Salmanassar zunachst noch anderswo ztiriickgeh alien 
sein, etwa in Babel? Darauf giuge dann am Ende die Zerstorung von 
Sabarain [Winckler K. A. T. 3 62], wenn nicht doch an -jvifcra zu 
denken ist; denn die babylonische Chronik berichtet trotz Winckler 
(ebenda) auch Sachen, die nicht im babylonischen Gesichtskreis 
lagen [so z. B. die Eroberung von Sidon, K. I. B. 282f.] und ein 
Jahr (also etwa 727 oder 726) wird fur die Eroberung von Sabarain 
nicht angegeben, es ist die einzige Tat, die von Salmanassars funf- 
jahriger Eegierung iibcrhaupt erwahnt wird. DieBibel sagt nicht, 
dass der Abfal! des Hosea, soudern der Ilachezug des Salmanassar 



3. Periocie. itapztel 14 28 fi l2o 

In dieser Zeit also schicken die Phonikier Gesandte nach 
Jerusalem mit dem Antrag auf ein Schutz- und Trutzbtindms. 
Sie sollen abziehen mit der prophetischen Antwort, class Jahvc 
Philistaa mit Stumpf mid Stil ausrotten, der voreiligen Freude 
daselbst ein jah.es Ende setzen werde. Dagegen wird er auf 
dem Sion den Verachteten und Elenden, die sich auf ihn 
verlassen, eine sichere uneinnehlnbare Zufluchtsstatte bereiten. 
Es gilt, auf Jahve, nicht auf mensehliche Hilfe vertrauen. 
c Wer glaubt, bleibt'. 

Es liegt doch immer am nachsten, die Nachricht von 
dem Todesfall eines Pliilista'a knecbtenden Oberherrn als 
Anlass fur die Gesandtschaft der Phonikier und fur die Ant- 
wort des Propheten zu nebmen. Der ICinwurf, dass ,,sonst 
das Bild vom Stabe und seinem Zerbrechen, so haufig es ist 
(9s. 105.24.20. 14 5, Jer. 48 17), nie von einer Person und 
cleren Tod, sondern nur von einer Zwingherrschaft und deren 
Absehuttelung gebraucht" wird (Dill. 5 . 142; auch Ges., 
Hitz), besagt fur den nicht viel, der sich eriimert, vvie haufig 
ist (v-g-L z,^ B D-an^_7_L7-).. _ Aus&erclem ist ein 



plotzlicher Zusammenbruch der assyrischen Macht in der 
Zeit von 740 700 iiherhaupt nicht nachzuweisen (auch 
nicht 701, an welches Jahr man gern denkt, vgl. meine Schrift 
Die Jesajaerzahlungen Jes. 36 39, S. 91 ff. ; dazu war Philistaa 
ja damals vor der Umkehr Sanheribs vollkommen unterworfen, 
Jerusalem war gedemiitigt, so dtiss da ein Biindmsantrag von 
Philistaa nicht mehr in Frage steht). Man muss die Wirkung 
der Niedeiiage, die Plumbanigas von Elam 721 oder 720 nach 
der babylonischen Chronik dem Sargon bei Dur-ilu beibrachte 
(vgl. Winckler, altt. Untersuchuugen, 1356., und Cheyne, Ein- 
leitung in das B. Jesaja, S. 81) stark tibertreiben, um sie als 
Anlass unseres Wortes ansehen zu konnen. 

Dass bei dem zerbrochenen Stab an die Abschiittelung 
der jiidischen Macht zu denken sei (Dill.), ist gewiss irrig. 
Demi nach Abwerfung des jiidischen Joches werden die 



im vierteu Jahre des Hizkia statthatfce. Es ist gut moglieli, dass 
auch philistaische Stadte den Tribut einstellten, ja selbst Juda sich 
beteiligte. Das Schweigen der Tnscliriften besagt nicht viel, die 
Philister konnten irgendwie nach dem Fall Samariens in die Ab- 
hangig'keit zuriickkehren, da sie vielieicht noch nicht alle Briicken 
hinter sich abgebrochen hatten. Uberdies ist ja auch moglich, dass 
sich Juda einem Biindnis (Jes. 14 28 ft'.) versagte und es clamit iiber- 
haupt aucli ID Phonikien zu k einem Auf stand kam. 
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Philister schweriieli Boten rnit Biinduisantragcn nacii Jerusalem 
gesandfc habcn, und die Zerschlagung des Spruches in 2 Wortc, 
cleren erstes nuch (angeblicher) Abschiittelung des judaischen 
Joches ira Jab re 734 entstand, das and ere spater (etwa 705 
ocler 722) von einer philistaischen Gcsandtschaft meldet, verrat 
nur die Verlegenheit, in welche die Beziehung des Stabes auf 
die judaische Herrschaft versetzt. Ausserdem fu'hrt das Bild: 
Aus der Wurzel der Schlange wachst die Viper, der fiiegende 
Saraph liervor, doch auf eincn inneren Zusammenhang der 
vergangenen und komraenden Bedriickung; die kouimende 
aber wird von Assur aus erwartet, wie die Ausdriicke ]iss:'J 
JJ itf Na zeigen, also war das auch mit der vergangenen der 
Fall. Das Bild von der aus einer Scblangenwurzel komraen- 
den Viper spricht auch gegen die von Marti ubernommene 
Auskunft Duhms: die Schlacht bei Issus habe die Philistaer 
zu grosser Freude tiber den Fall der persisclien Bedrtieker 
erfiilit. Alexander und seine Macht ist schwerJich als aus 
per sischer Wurzel gewaehsen empfunden. Und was sollten 
wol damals pbilistaische Gcsandte in dem politiseh bedeuttings- 
losen Jerusalem? Es koramt doch fiir 14 28 ff. nur Ass_ur_ 



ernsfllcTi in Frage und zwar, da ein Zusammenbrueh der 
assyrischen Macht in jener Zeit nicht stattfand, nur der Tod 
eines assyrischen Herrschers. So denken denu aucli die 
meisten Forscher an assyrische Konige. (An Tiglatpilesar III 
G. Smith, Schrader, Duncker, Barth u. a. a., an Salmanassar IV 
Bredenkamp, Giesebrecht, Cornill; an Sargon W. E. Smith, 
Driver, Kuencn). Sanheribs Tod (681) kommt wol nicht in 
Frage. Gegen die Zeit von Sargons Ende (705) spricht mir 
nicht so sehr, class damals in Jerusalem die Stimrnung einein 
solchen Biindnis entgegenkam (Giesebrecht, Beitrage, S. 91 f.), 
wahrend ja doch Jes. 14 ss eine Abweisung vorliegt (der 
Prophet konnte ja doch eine der allgemeinen Stimrnung ent- 
gegengesetzte Meinung haben and aussprecheu), als vielmehr 
die Erwa.gung, dass die Geschichtc doch langst bewiescn hatte, 
dass Assurs Macht nicht auf zwei Augen stand. Es lag damals 
(705) gar nicht so bcsonders nahe, dass man sich in Philistiia 
iiber Sargons Tod als aber den Untergang der knechtenden 
assyrischen Macht freute. Dieselbe Erwagung spricht auch 
gegen die Ansetzung des Wortes 14 28 ff. ins Jahr 722 (Sal- 
manassar IV. f). Dazu licss der Usurpator Sargon, der sehr 
energisch und sclmell verging, kaum die Meinung aufkommen, 
als sei Assurs Macht erschiittert. Die Philistaer konnten auch 
damals sciiwerlich die Hoffnuug hegen, bei den Judaern irgend- 
welches Gehor zu finden, da das Samarien belagernde assy- 
rische Hcer ja doch dicht an Judas Grenze lagerte. Der einzig 
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bcmerkeiiswerte Grund. den man gegen das Jahr 727 (f Tiglat- 
pilesar III) aufgeftihrfc hat, class namlieh Jesaja eine solche 
Sicherheit und Ruhe assyrischcn Angriffcn gegenuber in jener 
Zeit nachweislich nicht hat laut werden lassen (Gicscbrecht 
a. a. 0. S. 92), fallt nach unseren Darlegungen hin. Fitr das 
Jahr 727 sprieht aber auch die Zeitangabe an der Spitze des 
Wortes. Zwar mag sie nicht vpn Jesaja selbst stammen, da 
er NICE nicht gebraucht und es doch bedenklich ist mit Cheyne 
(Einl. z. d. St.) Avegen der tjbersetzung pf||iia st. opacric; in LXX: 
"im dafur zti setzen, da Naa of'ter auch durch pf)|ua wieder- 
gegeben ist (Marti, 15 1. 17 i. 22 i). Aber sie wird alt sein und 
nicht auf den spaten Sammler gehn, der etwa 13 i. 15 i u. s. w. 
einleitete. Denn dieser giebt nie eine zeitliche Bemerkung. Die 
Spateren hatten mit dieser Zeitangabe denn doch wol andeuten 
wollen, dass durch den Tod des Ahaz Philistaa frei zu werden 
hofften. Diese Meinung widerspricht aber uicht nur den 
Tatsachen, insofern die Assyrer die Hand auf Philistaa gelegt 
hatten, sondern auch der Auschauuug der Juden. Wie sie wol 
wussten, dass Elath unter Ahaz wieder an Edom fiel (2 K. 16 G), 
so erzahlten sie sich aueh. class dieser Ko'nig wegen seiner 



Gottlosigkeit sowol durch den syrisch-ephraimitischen Krieg, 
als auch durch Angriffe der Edomiter und Phi lister gestraft 
wurde. Ja, diese, die als frei uud selbslandig erscheinen, 
reissen Stadte des judaischen aaa an sich, urn sich in diesen 
anzusiedeln (2 Chr. 28 is). Ist die Datierung aber alt, so 
hat man keinen Grund, sie mit dein Inhalt und Anlass der 
Worte Maaff. in sachlicher Beziehung zu denken. Sie ist 
dann als einfache zeitliche Bestimmung zu fassen wie z. B. 6 i. 
Ahaz wird 727, irn Todesjahr des Tiglatpilesar, gestorben sein. 
16 Jahre soil er rcgiert haben. Da des Uzzias Todesjahr, 
das man ja meist mit deni des Jotham zusammenwirft, gut 
743/42 gesetzt werden kann (s. o. S. 94 f.), so wurde das fur 
des Ahaz Tod auf das Jahr 727 fiihren. Nach 2 K. 18 off. 
fiel die Eroberung Samariens in das 6. Jahr des Hizkias (also 
Eroberung 722/21, Regierungsantritt des Hizkias 728/27). 
Auf das gleiche Jahr (727) weist auch 2 K. 17 i (in Wider- 
spruch zu 2 K. 15 30), wonach die neunjiihrige Regierung 
des Hosea im 12. Jahre des Ahaz begann. Hosea trat die 
Regierung 731 an. Das wiirde (731 + 12) auf 743 als Beginn 
des Ahaz fiihren. 16 Jahre regiert er, starb denmach 727. 
Die Notiz, dass der Sanheribzug (701) ins 14. Jahr des 
Hizkia fallt, sein Regierungsantritt wie der Tod seines Vaters 
Ahaz auf 715 fallen wurde, ist kunstlich aus dem Abzug der 
15 Jahre (2 K. 20 G) von der Gesamtsumme der Regierungs- 
zeit (29 Jahre) des Hizkia erschlossen (s. m, Schrift a. a, 0, 
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S. 20). Man kann also den Tod des Abaz recht wol ins 
Jahr 727 setzen. Also wiirde auch die Ubersclirift, die gute 
Tradition bietet, fiir unsere Auffassung sprechen, dass nam- 
lich bei dem c zerbrochenen StaV an den verstorbenen Tiglat- 
pilesar III zu denken ist 1 ). 

Die Zerschlagung des Wortes in zwei zeitlich geschie- 
dene Halften (Dillmann 5 z. d. St.; Kohler, Lehrbuch der 
biblischen Geschichte III. 431 S. 125) ist ebenso ver- 
fehlt wie die Aimahnie der Unechtlieit einzelner Verse (so 
Sorensen, Juda und die assyrische Weltmacht, S. 5, Chem- 
nitz 1885, der nur V. 29 mid 31 als im Jalire 727 von 
Jesaja gesprochen halt) oder gar des ganzen Abschnittes 
(Duhm, Marti). Der Grund, dass Jesaja nie das Gesamtvolk 
c Arme und Elende 3 nenne, auch nie der Gesanitheit des Volkes 
die Gesinnungen von V. 32 zuschreibe, das geschehe vielniehr 
erst ina nachexilischen Judentum, wiegt zu leicht; denn dem 
Machtspruch Martis, dass ifty ~>^y nicbt die ,,Armsten seines 
Volkes", vielinehr ,,die Armeu, die sein Volk sind", bedeutet, 
kann man getrost die gegenteilige Behauptung gegentiber- 
stellen. Gewiss soil e i n Teil seines Volkes, die ausseiiichen 

FuFTlnTistaa soil 



aber uberhau.pt kein Rest bleiben, wabrend Jabve um seiner 
Armen willen den Sion festgegriindet hat; es bleibt also ein 
Rest des judischen Volks und des Staats durch Jahves Hilfe. 
Dem Satz des Judentums, dass Jahve seine Armsten, d. h. 
seine ganze Gemeinde, nicht untergehen lassen Averde, geht 
der voran, dass er sich der Armen i n seinera Volk annehmen 
wird und muss; sie, die sich in ibrer Not an Jahve halten, 
konnen nicht preisgegeben werden. Dieser Glaube wird von 
der judischen Theologie ubernommen und durch die jtidische 
Gleichung D 1<ln :^=i7oy vergrobert und verdorben. Hier wie 
so oft fiihrt die jtidische Theologie iiber den Prophetismus 
auf die altisraelitische Volksreligion zuriick. In Altisrael 
musste Jahve sein Volk schiitzcn; aus deni war nach dem 
Exil die Gemeinde geworden, also musste er die Gemeinde 
schiitzen. Aber hieraus begreift sich noch ganz uud gar 
nicht (was man als selbstverstandlich gar keiner weiteren Er- 
b'rterung wiirdig), waruui nun die ganze Gemeinde mit a^sT^aN 
uud D" 1 " 1 ^ bezeichnet wird. Daraus, dass die jtidische Ge- 
meinde in der nachexilischen Zeit nicbt die weltbeherrschende 
Rolle spielte, die sie erhoffte und wtinschte, ja mancherlei 



1) Prockseh a. a. 0. S. 42 glaubt im Anschluss an Winckler 
und Kost das Jahr 720 als Todesjahr des Ahaz imd als das Jahr 
diesev llcde ansetssen zu miissen. 
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Note erleiden nmsste, wie itbrigens die Nac.hbarvolker gewiss 
nicht minder, ergiebt sich doch noch nicht, dass sie 



'Bettler und armselige Leute' waren ! Wir nennen unsere alt- 
rheinischen Gemeinden die 'Gemeinden unter dem Kreuz', 
niemand, auch unter ihnen, ist es eingefallen, sie die 'Bettler- 
leute' zu nennen und daraus einen besonderen Anspruch auf 
Gottes Hilfe herzuleiten. Aus den Psalmen, in den en die 
fii-32 durchaus nicht immer die Gresamtgemeinde, sondern oft 
genug einen Teil im Gegensatz zu eineni anderen bezeichnen, 
geht deutlich genug hervor, dass die Sanger und Dicliter der 
exilischen und nachexilischen Gemeinde den Glauben, Gott 
miisse sich der la 1 ":^ annehmen, schon vorfanden. Die Tat- 
sache aber, dass nicht bios das ganze Volk, sondern auch 
einzelne sich fur die S^y hielteu und mit den dieseu ge- 
gebenen Hoffnungen trosteten, erweist eben, dass an dem Satz, 
Gott wird die ^>:y=^y ocler ranup m? nicht verlassen, nur 
der Satz: die v^iy sind my, dem Judenturn entstammt; das 
andere ist ilbernommen; den Trost, der in dem Glaubenssatz 
]ag, dass Jahve seine S^y nicht preisgeben werde, suchte 
sieh, sei es die ganze Gemeinde, sei es diese oder jene Partei, 
"zunutze zumachen. Aber dieser Glaube, dass Gott sich der 
D 1 ":? annehme, sie in der Not nicht fallen lassen werde, muss 
doch seinen ganz bestimmten Grund geliabt haben ! Wenn 
Gott den Reichen Vorvviirfe macht, dass sie der Armen Haupter 
zertreten (Amos .2 13. 84), das Recht beugen und so Wittwen 
und Waisen berauben (Amos 5io. ff. Jes. 1 17. 23. 10 2 u. o.), wenn 
cr sich also otfentlich als Anwalt und Freund der D":2> kund tut, so 
erklart das die Sache doch noch nicht. Denn dass bei der von 
den Bedrtickern herbeigefiihrten Lage der Stadt damit alle, 
auch die bedriickten Burger, die irs'PaN und yiis ^ny (Amos 
8 4), untergehen Averden, versteht sich fur das Geftihl der 
alten Propheten zunachst ganz von selbst. Auch Jesaja hat 
zuerst so gedacht. Dann aber scheidet er zwischen Volk, 
Masse, die verier en geht, und eineni Rest, der die Gewahr 
der Dauer hat. Gewahr der Dauer haben aber auch, diesen 
Satz setzt das Judentum als allgemein bekannt und angenommen 
voraus, die S^iy. So wird man denn den ,,Rest" des Jesajas 
den D"D2? gleich setzen naiissen. Der Grund zu dieser Bc- 
zeichnung des itfia muss nattirlich in bestimmten Vorgangen 
gesucht werden. Man ist ja gewohnt, sich den Jesaja als 
grossen Herrn vorzustellen, der Zutritt zum Hofe hatte; der, 
wenn auch nicht geliebt, so doch zu sehr gefurchtet wurde, 
als dass man (so bis zur Zeit des Manasse etwa) sich gegen 
ihn und seine Schiitzlinge gewendet hatte. Dies Urteil ist 
aus den ungeschichtlichen, friihestens der exilischon Zcit an- 

Mc in hold, Studieu. 'j 
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gehorigen Erzahlungen Jes. 36 39 entnommen, die in diesel* 
Richtung fiir uns nicht inassgebend sein diirfen; die Rcden 
des Propheten geben gar keiiien Anlass zu der Meinung, dass 
er irgendwie besser behandelt worden sei wie Amos, den die 
officielle Kirche vertrieb (Amos 6 ioff.), oder wie Hoseas, den 
sie fiir Verruckt' ausschrie und toten wollte (Hos. 9 7 f.). Hoh- 
nisch hat man semen Prophetenberuf angezweifell; erst sollen 
seme Worte in Erfullung gehn, dann will man mit sich reden 
lassen (5 19). Und wenn nun manches anders kam, als er's 
genieint und vorhergesagt, so wusste er sich ja damit abzu- 
finden; aber seine Gegner, die 71225 n u?3tt werden nicht gerade 
sehr durch seine Belehrung (Jes. 28 23 f.) iiberzeug't und zuin 
Schweigen gebracht worden sein. Gewiss, sie waren seiner 
ewigen Schulmeistereien satt (28 o if.) ; er sol] sie endlich mit 
dem Gerede von dem Tage des bcriun wnp verschonen (Jes. 
30 9 if.). Man verlangte von ihm, dass er mit dem Strom 
schwimme (Jes. 30 10, vgl. Mich. 2n). Er sollte reden, wo- 
nach ihnen die Ohren juckten. Jesaja tat das Gegenteil, er 
scheuteniemand: mitunglaublicher Scharfetrat erden einzelnen, 
sei es Konigen (Ahaz), sei es Ministern (Sebna Jes. 22), seL 



es ganzen niassen (Jes. 5), sei es dem Gesamtvolk (Jes. la if. 
30 9 ff. n. 5.) gegentiber. Er war, wol auch in den Tagen 
des Hizkia, zu dem er kauni das Verhaltnis hatte, wie es 
nach 2 K. 18 if. anzunehmen ware, fur die Politiker und 
Herrn, gegen die er das Volk doch geradezu aufzuhetzen 
schien, der bestgehasste Mann ; und dass der Hass gegen ihn 
auch seine Anhanger treffen musste, dass sie geradezu als 
Revolutioniire gelten mussten, wird fiir den, der einiger- 
massen die Geschichte kennt, leicht erklarlich sein. Es ist 
ja geradezu ein historisches Gesetz, dass die neuen grossen 
Geclauken auf religiosem und socialem Gebiet von den herr- 
schenden Klassen als umsturzerregend empfunden und be- 
zeichnet werden. Sollte das zur Zeit des Jesaja anders ge- 
wesen sein? Wenn er und die Seinigen das allgemeine 
Denken und Tun nicht mitmachten (8 ID if.), so verursachten 
sie Arger, ja forderten Angriffe heraus. Darnach kann es 
wir horen es nicht, wissen aber auch ebenso wenig 
vom Gegenteil noch unter Ahaz zur Bedriickung des 
Propheten und seiner Anhanger gekommen sein. Das wu'rde 
uns auch erklaren, warum von Jesaja aus den Jahren 734 
27 kein weiteres Wort erhalten ist. Vielleicht konnte er 
damals nicht mehr offentlich hervortreten, gerade wie spater 
Jeremia unter Jojakim sich nicht mehr offentlich zeigen 
durfte. Um so verstandlicher dann, dass er gerade nach 
dem Tode des Ahaz eine Ehrenrettung Jahves in der Be- 
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Wahrung dieses seines verfolgteii Kreises zu Sion hoffte. 
Nehmen wir das aber auch nicht an : es ist em weiteres 
historisches Gesetz, dass neue grosse religiose Ideen zuerst 
Eingang bei den Armen, Elenden, Bedriickten finden, sollte 
das zuv Zeit des Jesaja, der ja uberall gerade fiir sie eintrat, 
anders gewesen sein ?. Sollten nicht gerade die Q^y rait ihrer 
Zuneigungundihrern Glauben sich ihm zugewandt haben, zumal 
er doch im Namen Jahves als ihr Anwalt gegeniiber den Wolhaben- 
den auftrat? Dann war ja der -u\i ini wesentlichen eine Ver- 
sainmlung von D^ss; was ihm (dem -iN'tf) gait, gait auch diesen, 
nitmlich dass sie die Verheissung der gottlichen Hilfe batten. 
Weit entfernt also davon, dass die Ausdriicke "ivy ":?, D^in, 
n^T^tf (14 32) gegen jesajanische Abfassung sprechen, lassen sie 
sich gerade aus jener Zeit. aus den Erfahrungen, die Jesaja 
damals machte, vortrefflich erklaren. Dass aber der Pro- 
phet sonst David als Grander Jerusalems hinstelle nach 29 i 
(Marti), steht an dieser Stelle nicht, und wenn es dastiinde, 
was sollte es gegen das prs "icr (V. 32) beweisen? Kann nicht 
Jahve eben durch David den Sion gegrundet haben? Die 
Behauptung das "nit-p (so L Marti mit Cheyne st. 'lisa) konne 
Jesaja dern Jahve nicht in den Mund gelegt haben, ist gleich- 
f'alls haltlos (s. u. z. Jes. 14 24 27 S. 144), ganz abgesehen da- 
von, dass doch 'nina immer nur Konjektur ist. Aus obigen 
Erorterungeu ergiebt sich, dass die Lesung von Bickell, 
Cheyne Cy ]bo rw' fur mich unannehmbar ist. Der Konig, 
jetzt also Hizkia, kann schwerlich den philistiiischen Boten 
die stolze Antwort gegeben haben, dass die 'Verachteten' in 
Sion gerettet werden sollten. Dann gab er sich und die 
Seinen ja von vorneherein preis. Zu n3y ist vielleicht rij^n 
als Subjekt zu denken (vgl. 6 10 N2~j), also ,,was soil man 
sagen ?" ; besser scheint rnir noch die Anderung 3i\\, was 
soil ich sagen. Der Prophet giebt hier den philistaischen 
Boten die Antwort Jahves, wie in Kap. 18 den athiopischen. 
Die gleichen Gedanken wie 14 2832 treten uns 28 14 ff. 
entgegen, in einem Abschnitt, der uns wol etwas tiefer fu'hrt, 
wenn es auch nie gelingen wird, ihn zeitlich genau zu be- 
stimmen 1 ). Man hat doch den Eindruck, dass die weisen 



1) Es lieg-en hier moglicherweise Stiicke verschiedener Zeit 
vor, doch ist dann die Zusammenfug'ung wol durch Jesaja selbst 
vollzogen. Mit dem nVx a:i (V. 7) kann eine Eede nicht beginneu. Mag- 
es nun an V. 6(s. o. S. llOf. Antn.) oder YA ankniipfen; esverbindet 
zeitlich auseinanderliegende Abschnitte. Hat Jesaja aber selbst Reden 
vielleicht verschiedener Zeit jsusammengefiigt. obwol diese Annahme 
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Politiker gegen Jahves und des Propheten Rat, die dem Volk 
Ruhe wtinschten, da rum auch wol die nun einmal herbeige- 
fiihrte Abhangigkeit von Assur nicht voreilig abgeworfen 
wissen wollten, nicht bios mit dem Gedanken eines Abfalls 
spielen, sondern fest emschlossen sind, im Vertrauen auf den 
Beistand teuflischer Machte, die Losreissung wirklich zu voll- 
ziehen. Das war kaum unter Ahaz der Fall, welter 1st Judaa 
augenscheinlich bis 722 ruhig gewesen. In das Geschick des 
ISTordreiehes wurde es nicht verfiocbten, und es scheint fast, 
dass man bis 713 oder wenigstens bis 720 Ruhe hielt. So 
sehr nun der Prophet mit seinem Herzen an der Erhaltung 
des ganzen Staates hangt und sein Kampf gegen die 
falsche gottlose Politik der Machthaber zeigt das ja genug 
so sah er doch, dass der Staatswagen dem Untergang ent- 
gegenrollte, und da war seine Hoffnung der ,,Rest", der da 



fur 7 13, 14 22 keineswegs no tig' 1st, so wird man erwarten diirfen, 
dass er sie nicht ausserlich nur ^usammcnftig'te, J S-OJid.eni_er hatusie- 
~dann sieher zu einem Ganzen verschmolzen. In der Tat liegt aucli 
ein klarer und guter Gedankengang- vor. Das Verdammung'surteil 
Jahves war seiner Zeit auf Samarien beschrankt (V. 1 6). Dies 
Urteil trifft spater nicht inehr zu. Die das Volk (wrt ns>n), das darum 
nicht mehr Jahves Volk ist, beherrschenden Hevren vert'olgen ihre 
eigene Politik, wollen sich durch den doch nur Jahves Weisung 1 
bring'enden Propheten nicht mehr schultneistern lassen. Sie haben 
auf schwarze Kiinste ihr Heil gesetzt; die sollen ihnen helfen, wenn 
ihre das Volk beunruhigende Politik in Schwierig'keiten fiihrt. Aber 
Jahve wird sich furchtbar rachen, e auf assyrisch' mit ihnen reden, 
das jetzige Staatsg-ebiiude niederreissen und wegschwerntnen (V. 17ff.) 
und ein anderes dafiir an die Stelle setzen. Mag' das unglaublich 
und wunderbar erscheinen, dass er sich selbst g'eg'en sein Volk 
erhebt: das Unglaubliche geschieht. Es ist festbeschlossene Sache. 
(722); ob 23 29 diesem Zusammenhang- angehort, ist mir zweifelhaft; 
die Unechtheit (Bruckner, Cheyne, Marti) ist mir nicht erwiesen. 
Ich bin g-eneig't V. 913 und V. 14 22 als sachlich und zeitlich 
zusammengehorig' zu nehmen. Dass der Feind, durch den Jahve 
eine fremde Sprache zu seinem Volk reden wird, von dem man 
sich losen will, um so den Staat wieder in unabsehbare Wirren zu 
stiirzen (V. 12), Assyrien ist, halte ich mit den meisten fiir das 
wahrscheinlichste. Anderseits ist es augenscheinlich noch nicht zu 
Verhandlungen mit anderen Machteu, vor allem nicht mit Agypten, 
gekominen. Jesaja nennt sonst die Ding-e klar heraus. Er kampft 
deutlichg-enug 1 g'eg'en ein philistaisches(l4 as ff. 20), athiopisches (C. 18), 
ilgyptisches (C. 30. 31) Biindnis. Hier verlasst man sich auf Toten- 
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bleiben muss. Das Atissprechen dieser Hoffnung bedcutet 
naturlich ein Todesurteil fiir die Machthaber und den Staat. 
In diesem Sinne, rait dieser Spitze finden wir sie nun C. 28 ie fP. 
ausgesprochen. Es sollte nieht mehr versucht werden, das 
" l! ?? ^-T] unter Berufung auf die falsche Punktierung von 
29 14. 38 5 in dieser Sehreibung (statt des allein zulassigen 
10* ^31ri) zu halten und perfektisch zu verstehen 1 ). Der 
Prophet ktindigt etwas an. was in der unmittelbar bevor- 
stehenden Zeit von Gott gewirkt werden soil. Und das kann 
fiir die Machthaber nur verderblich sein. Der Zusammenhang 
gebietet, dass V. 16 eine schwere Drohung bringt 2 ). Man darf 
darum bei dem zu legenden Eckstein nicht an das zwischen 
Jahve und Israel bestehende Verhaltnis denken; denn das 
bestand ja seit lange; der Hinweis darauf konnte ja die 
Machthaber nur in dem leichtsinnigen Glauben bestMrken, dass, 
was anch passieren moge, Jahve die Hand iiber seinera Volk 
halten werde. Aber auch die wol allgemein jetzt auf- 
gegebene messianische Auffassung verbietet sich gleiehfalls, 



orakel und hollischen Zauber. Wol kann man bei ais und i|? an 
Plane zweideutiger Politik denken, sofern man Assur geg'eniiber 
Abhaugigkeit heuchelt und dabei cloch mit denPlanen umgeht, rait 
den Fe.inden des Oberherrn, sei es A gypten, ocler abtriinnig-en Philis- 
taern u. s. w. gerneinsame Sache zu machen. Aber dann sind die 
Plane noch nicht zur Tat gereift. Jesaja wiirde sonst gegen die 
Tat selbst ankampfen. No tig aber ist diese Deutung" iiberhaupt nicht. 
In ats und ipw kann auch eine Breviloquenz vorliegen. Sie verlassen 
sich auf Dinge, wie die r-ais, die D^-'^S u. s. w., die in den Augen 
des Jesaja STS und ip sind, iind so legt er ihuen selbst das Wort 
in den Mund: ^a&nto ats iste-a (so rich tig Marti). Es liegt hier dann 
so wie Sisff.; doch werden wir zeitlich tiefer gehen iTiiissen, weil 
wol erst nach dem Tode des Ahaz Versuche, die wenn auch schwer 
erkaufte, so doch erwiinschte Euhe unter assj T rischer Oberhoheit 
abxuschiitteln, aufgekommen sein werden. 711 oder besser 713 
(K. A. T. 3 69ff K. I. B. II. S. 641) ist es doch trofcz der Abmahnung des 
Jesaja deutlich zu einem Biindnis gekommen, da verliess man sich 
weniger auf die hollischen Mttchte als auf Agypten, und das war 
705ff. erst recht der Fall. Es kiime also die Zeit vou 727713 in 
betracht. Natiirlich ist hier altes ungewiss. Doch spricht fiir diese 
Periode auch die enge Fassung des ,,Restes". 

1) So Duhrn, Kittel, Proeksch ; vgl. dagegen meine Ausfiih- 
rungen in 'Studien und Kritiken" 1893 S.32f. " 

2) cbenda, S. 32 ff, 
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well sie nichts Bedrohliches bringt. Das G-leiche gilt gegen 
die Meinung 1 (Marti), es handle sich hier um den Glauben. 
Der Stein ist: ,,wer glaubt, flielit niclit". Aber abgesehen 
davon, dass das reichlich unklar, ja schief ausgedrtickt ware 
(es miisste eben einfach heissen: c der Glaube'; das 'flieht 
nicht' ware sehr storend): fur einen Jesaja gilt der Glaube 
schwerlicli als eine Grundung Jahves, vielmehr nur als Tat 
des Menschen (Jes. 7 i ff.). Der Mensch hat es mit seinem 
Willen in der Hand, Glauben zu leisten oder zu verweigern. 
Dass auch dieser Wille der gottlichen Einwirkung unterliegt, 
ist ein fiir Jesaja nicht vorhandener Gedanke. Ausserdem 
ergabe sich eine Drohung doch nur mittelbar und (17 lj ) nach- 
hinkend. 

Den aus dem Zusammenhang sich ergebenden Forde- 
rungen entspricht allein die von mir schon friiher ausge- 
sprochene 1 ) uhd bisher nicht widerlegte Meinung, class niit 
dem pit der *IKU: gemeint ist. Jahve haut den Stein nicht 
erst zurecht, sondern einen Stein, der die Probe bestand 
hat, sich als zum Eckstein tauglich erwiesen hat, den legt er 
zum Grund eines neuen Gebaudes. Wir miissen also an eine 
schon vorhandene Grosse denken. Die um Jesaja sich scharende 
Zahl der Getreuen hat sich in aller Not und Anfechtung als 
zuverlassig erwiesen, der bewahrte Stein ist da; so kann Gott 
diese kleine Gemeinde bewahren (,,wer glaubt, wird nicht 
fliehen") in der allgemeinen Katastrophe. Sie wird dann 
Ausgangspunkt und Grundstein eines neuen staatlichen Gebildes 
sein. Das ist fiirwahr das scharfste Verwerfungsurteil gegen 
die Leiter des Volks. Wird nun dem Teil des Volks, dessen 
Sprecher und Haupt Jesaja selbst ist, durch die Ereignisse 
recht gegeben, so werden sie eben die Stelle jener Gewalt- 
haber einnehnien, der eigentliche Eckstein des neuen Gebaudes, 
die Leiter des neuen Staatswesens werden. Demi sie haben 
in schwerer Zeit das rechte Urteil, die rechte Stellung gehabt. 
An sie mag sich anschliessen, was sonst von dem zertriinimerten 
Staat noch iibrig ist. Es handelt sich also nicht um die 
unfassbare ,,ideale Gemeinde", wie Volz 2 ) mich misverstanden 



1) a. a. 0. S. 35 f. 

2) a. a. 0. z. d. St, 
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hat, sondern um etwas sehr reales, urn die Israelites, welche' 
sich in dem 6'ffeutlich bewiesenen Vertrauen zu Ja.hve und 
seinen Propheteu zusammengeschlossen haben. 

Vielleicht liegt nun aber in dem Bilde von dem Eckstein 
sell on eine Andeutung darauf vor, dass das Urteil des Jesaja 
liber sein Volk, abgesehen von der eigentlich fiihreiiden 
Klasse, sich gemildert hat, wie zwar hier noch wegwerfend 
von dem ntn ati geredet wircl (V. 14), aber doch in dem 
y\iyb in* 1 ::- das Mitleid mifc der Masse zu Wort kommt. Es 

1 " T : T 

konnte doch der "INTU der Halt sein, an dem die ihrer Fiihrer 
beraubte Masse in der Zeit der Not sich aufrichten und halten 
konnte. Hatte der Prophet einmal einen Unterschied gemacht 
zwischen Israeliten, die zu Grande gehn, und anderen, die 
ihres Glaubens wegen c bleiben s werden, so ist die Moglich- 
keit nicht abzuweisen, dass er dazu fortschritt, das Gericht 
nur auf die verstockten, unverbesserlichen Herren des Staates 
zu beziehn, wahrend die blinde, betrogene und verfuhrte Masse, 
durch die Not sehend and glaubend geworden. sich zu Jahve 
bekehren und dem "UXU3 anschliessen konnte. Die 'rage muss 
auf jeden Fall im Auge behalten werden. Sie wird zu beant- 
worten sein in Verbindung mit der anderen, wie und wo 
Jesaja sich die Rettung des Restes gedacht hat (s. u. S. 150 ff.). 
Das fuhrt zunachst auf seine Stellung zu Assur. 

Es will mir scheinen, als ob die bisherige Darlegung 
sich auch als richtig erweist, wenn man sie von einer anderen 
Seite aus einer Priifung unterzieht, wenn man namlich die 
Stellung des Propheten Assyrien gegenuber ins Auge fasst. 
Jahve ist's, der die Assyrer herbeiruft, sie lockt, wie ein 
linker es mit seinen Bienen macht. Er hat sich den Assyrer 
zu bestimmtem Zweck gedungen (7 is ff.). Dieser Zweck be- 
steht in einer Vernichtung Ephraims (9 7 ff. 17 i ff. 28 14) 
und einer Verwiistung Judas, die dem Volk das Wasser bis 
an die Kehle treibt und vielen Habe und Leben nimmt (8 5 if.). 
Nun aber der Assyrer auf den Plan getreten, nun der Prophet 
aus nitehster Nahe seine Art beobachtet und aus seinem Tun 
seine Gedanken, seine Absicht erschlossen hat, ergiebt sich, 
dass ein gewaltiger Unterschied zwischen den Gedanken Jahves 
und dieses seines doch nur als Werkzeug gedachten Kriegers 
ist. Zwar wird und muss er Jahves Willen vollziehen, das 
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abtriinnige, siindige Volk schwer heimsuchen ; es soil alle Note 
einer schweren Kriegszeit durchmachen, der Assyrer wird 
Beute und Raub davonschleppen, die Bewohner wie Gassen- 
staub (10 5 if.) zu Boden treten. Damit aber ist auch seine 
Aufgabe vollendet. Will er noch weitergehn, so muss Jahve 
ihin en tgegen treten, wenn er anders zeigen will, dass nur er 
und nicht Assur (und seine Gotter) allmachtig auf Erden 
scbaltet. Ist er der wip, der in seiner Allmacht Assur zu 
seinem Zwecke herbeiholte und darin seine imp erwies, so 
muss er ebenso sich jetzt gegen Assur wenden, um sich 
offentlich als den wnp, den "jba der Welt (65) zu zeigen. 
Die Richtigkeit dieser Auffassung geht mit aller nur wimscbens- 
werten Deutlichkeit aus 10 5 ff. 17 1214. 18 i 6. 2931 hervor. 
Wir horen in 10 5 ff., dass Assur im Gegensatz zu Jahves 
Planen auf voile Vernichtung des Volkes Juda hinauswill. 
Seine Gedanken gehen auf Herstellung eines Weltreiches. 
Somit setzt er an Stelle der selbstandigen Reiche assyrische 
Provinzen, die unter der Verwaltung von uPim stehen, welcl 
die Stelle der frtiheren D^?2 einnehmen (10 s ff.}. Damit ist 
auch vollige Vernichtung des ganzen israelitischenStaatswesens 
gegeben. Da man nun kaum annehmen kann, dass Jesaja sich 
tiber die Beseitigung nichtisraelitischer Staaten als Jahves Will en 
widersprechend besonders aufgeregt hatte (vgl. auch Amos 1), 
da er ja selbst die vollige Beseitigung von Damaskus, ja auch 
von Samarien, durch Assur als von Jahve bestiuimt hinstellt 
(C. 17), so handelt es sich hier nur um den aus Assurs Welt- 
machtplanen sich notwendig ergebenden Willen, Israel voll- 
kommen zu beseitigen, d. h. auch Juda nicht bios zu ver- 
wtisten, soudern auch zu vernichten (lOeff.). Aber wenn 
Jahve sein Werk auf dem Berge Sion vollenden, den 'Rest 3 
zum Ausgangspunkt eines neuen Staatswesens machen wird 
(28 ie), dann hat auch Assurs Stunde geschlagen (10 5 12) 1 ). 



1) Dass es sich inlOsff. um eine Droliung gegen Assur handelt, 
dass unbedingt ein Geriehtswort g'egen diese Macht folg'en raussr 
scheint rnir trotz Marti (S. 105) siclier. Selbst wenn man mit ihm 
ohne Gruncl das 'in V. 5 in njn andern, oder es nach 18 i abschwachen 
wollte, so bliebe dieses Urteil stehen. V. 10 f. scheint mir verdiichtig' 
(so auch Du. Chey.), imd zwar weil hier ein ganz anderer Gesichts- 
punkt durchklingt wie 71'f. Hier handelt es sich nicht darum. dass 
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Wird seine Macht beim Versuche, Jerusalem zu nehmen, 
zu schanden werden, dann zeigt sich dentlich vor aller Welt, 
dass Jahve im Regiment sitzt. Und das ist's ja gerade, was 
der Assyrer leugnet. Durch eigene Kraft und Weisheit will 
er sich alle Reiche widerstandslos unterworfen haben. Wenn 
er sich aber dessen riibmt (IEN -o), so muss die Antwort lauten : 
c darf sich eine Axt rtihmen gegen den, der mit ihr sehlagt?' 
Weil das unmoglich zugelassen werden kann, so ist der All- 
maclitige gezwungen, darein zu fahren. Er wird in den 
starken Korper einen Krankheitskeim senden, wird wie ein 
Waldfeuer den herrlichen hochragenden Wald bis auf wenige 
Stamme vernichten *). 



der ,,kleine Kb'nig von Juda sich doch nicht gegen den Grosskonig, 
dessen Beamte ihm schon iiberlegen sind, auflehnen sollte (36 9)" 
(Duhm). Donn es liegt hier keine Einschlichterimgsrede an den judai- 
schenKbuig oder seinVolk vor wiedort(36),sondem eineKennzeich- 
nung der assyrischen Weltmachtpla'ne. Der Assyrer riihrnt sich, dass 



waltern der beseitigten kleinen syrisclien Eeiche machte, den en das 
bisher noch selbstandig-e, wetni anch tributare Juda nun g-leichg-estellt 
werden soil. Dann hat es naturlich mit dem Staat daselbst seine 
Endschaft. Zu dieser Ausfiihrung- passt nun der Hinweis auf die 
vielen a^Vs, die eice Eroberung nicht haben abwenden konnen, 
gar uicht. Er bringt efrwas Frerndes in den Zusainmenhang hiuein. 
Den V. 12 gleichfalls mit Du. Chey. Mt. zu beseitigen, scheint inir 
weniger geraten. Der Ubergang von der ersten (5 9) in die dritte 
Person (V. 12), den man ja auch dadurch beseitigen kb'nnte, dass 
man nicht, wie viell'ach geschieht, -pss V. 12^ in "ps-, sondern viel- 
mehr V. 12^ (tinter Streiehung von 'J'ns) ysas und *vyn auderte, 



ist dafur nicht beweiskraftig genug. Dass nur ein Eedactor aui ! 
Grund von Ev. 38 f. Joel4i4 IT, Saeh. 9i4 10. 12 19, Dan. 11 45 hier 
das Wort vom Endgericlit vor Jerusalem habe einschalten konnen 
(Mt.), ist doch auch kein durchschlagender Grund. Handelt es sich 
iiberhaupt hier urn das Endgericht? Und wenn, so sprache das 
noch nicht gegen jesajanische Abfassung (s. u.). 

1) Marti belobt Dubrn, der da meint, V. 13 kb'nne ebenso gut 
wie V. 7 b die Fortsetzung von 7 a sein. Ich kann niich diesem Lob 
niclit anschliessen. Dort handelt es sich urn den Gegensatz des 
gottliehen. iind assyrischen Plans, hier um den Gegensatz der 
Auffassung von Assurs Stellung und Bedeutung. Dort will Assyrien 
nicht das Mittel fiir Jahves Zwecke sein, hier will es iiberhaupt 
nicht Mittel, nicht Werkzeug sein. Wenn, was ich fiir gut inoglich 
halte, hier Bruchstiicke verschiedener Reden vorliegen, so hatten 
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Darnach hat das in Sion wohnende Volk keinen Anlass 
zur Furcht, da der allmachtige Jahve sich e'rheben und der 
assyrischen Frohnherrschaft wie einst der midianitischen Plage 
und deni agyptischen Druck ein jahes Ende setzen wird. Nur 
noch ein en Augenblick Geduld, es wird schon kommen. 

Dass 20 23 redactionelle Zutat sind, halte ich fiir gewiss. 
Sie sprengen nicht nur den Zusaminenhang (V. 24 schliesst 
an V. 19 an); sie bringen auch Eeflexionen, die Jesaja 
fern lagen. Warum ein 1NU)? Weil geschrieben steht'mw -iNUJ 5 , 
und weil es anderswo heisst 'w rrsnnn nro 3 . Vor allem 
komnat fur Jesaja auf keiner Stufe seiner Tatigkeit ein -U'tf 
'rNTiir, eine spy rra Mupbs in betracht, sondern der Rest ist 
ihm, seitdem er uberhaupt niit einem Reste rechnet, nur kurze 
Zeit = ganz Juda (nicht aber ein aus Nord- und Siidreich ge- 
bildeter -iNffi), dann aber nur ein ~1KU3 aus Juda. So lasst 
sich 20 23 nicht mit jesajanischen Ideeu irgend einer Stufe 
der Entwicklung des Propheten vereinigen. 

Die Verwerfung von 24 27 kann. man dagegen nicht 
gleich gut begriinden wie die von 20 23. Zunachst schliesst 
V. 24 rnoglichst sehlecht an V. 23, moglichst gut an V. 19 



an. Darum darf man nicht die aus 20 23 genommenen 



wir einen g-eschlossenen Teil V. 5 9 12; einen zweiten, dem der 
Anfang im Hinblick auf V. 5 mit Recht genommen wurde, in V. 13 19. 
Bezuglicli der nichtjesajanischen Abkunft von 15 19 bin ich doch be- 
denklich geworden. Auch hier sind es doch mehr Machtspriichc, 
Geschmacksurteile als wirklich iiberzeugende Griinde, die Duhm 
und Marti vorbrhig-en. Soil der Hinweis atif 29 IG. 45 9 (Mai'ti) wivk- 
lich zum Beweis der Unechtheit von V. 15 geniigen? Und wenn 
der Assyrer sich seiner Kraft und Weisheit riihmt, so soil das kein 
Prahlen gegen Jahve sein? (Du. Chey. Mt.) Die Bilder wollen nur 
vollkommene Vernichtung 1 aussagen, Jahve legt in Assurs Brust den 
Todeskeim (ob 18 b zu 16 a zu ziehen ; oder als erklarende Glosse zu 
ziehen ist, tut nichts zur Sache: aus dern a. X. CDJ wird man, selbst 
wenn der Text rich tig* ist, nichts schliessen diirfen). Er wird es 
vernichten, wieFeuer den Wald verzehrt. Dass die eine Vernichfungs- 
art schnell, die aridere langsam von statten geht, komint hier gar 
uicht in betracht. Die Anldange an 31 o. 30 so. 9 17. 13. 32 15 (Duhm), 
selbst wo sie wirklich vorliegen, brauehen noch nicht ,,Entlehnun- 
gen" zu sein. Nun kann man ja wol metrische Griinde geltend 
machen: aber darnit wird man, wie iiberhaupt, so hier besonders, 
recht zuriickhaltend sein miissen. Es konnten ja doch Reden und 
Worte vcrscliiedoner Zeit zusammengearbeitet sein. 

Ubrigens ist die Haufung der Gottesnarnen in V. 16. V. 24 
u. 33 AVO! passend, 
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Griinde nun einfach fiir 24 27 mit gelten lassen. Dass nicht 
Juda, sondern das Volk zu Sion (24) genannt wird, wie 
V. 20, 22 'Israel', 'Jakob 9 , erklart sich nicht daraus, dass Juda 
im Gegensatz zu Ephraim der Vergangenheit angehorte (! Marti), 
sondern weil Jesaja eben nur eine Rettung Sions ins Auge 
fasst. Das Land Juda soil und wird verwtistet werden. Da 
haben die Bewohner Grund genug zur Furclit. Bisher hat 
Juda das Joch getragen, Assurs Befehle, seine Frohnherrschaft, 
seine SchlEge dulden miissen. Denn es stand unter G-ottes 
Grimm. Aber bald wird ,,mein Zorn schwinden, naein Grimm 
voriiber sein". 

Der Grimm ("*S8) ist naturlich dem Zorn (inst so mit 
Eecht Cheyne, Sacred Books 1899 S. 12) parallel und ebenso 
muss dann in dem Qn v r:an is> ein dem -':D in der Bedeutung 
entsprechendes Wort stecken. Da mit ran r^ (Luzzato-Delitzsch) 
uichts anzufangen ist, denn es handelt sich im ganzen Ab- 
schnitt nicht um das Weltgericht, das ist nur hineingedeutet, 
so streiche ich r=n :y und lese den Rest mit Luzzato- 
Delitzsch Drr\ Es liegt dann hier eine durchaus, auch im 
Munde des Jesaja, passende Anspielung auf V. 5 vor. Jahves 
-Plan ist i-B sei-nem er-st&n Q^eil (-Zor-ner-guss ubBr_Sio_n_)_balcL 



gauz erfiillt. Ist der Zorn liber Sion verraucht, so muss 
Assurs Strafe kommen und zwar in einer Weise, die wie bei 
der Niederlage der Midianiten und der Vernichtung der 
Agypter unzweideutig zeigt, dass Jahve und nicht Menschen- 
hand den Feind zu Boden schlug. Dass hier der Hauptschlag 
an den Rabenfelsen verlegt wird (gegen Richter 7 8), fuhrt 
wol auf eine etwas andere Uberlieferung, als wir sie im 
Richterbuch fiuden. Sollte eine solche noch in der Maccabaer- 
zeit, fiir welche Duhm und Marti eintreten, anzunehmen sein? 
Gegen diese Datierung macht naich auch die Erwahnung von 
TON bedenklich. Zwar gilt es nach den Ausftibrungen von 
Hitzig zu Ps. 83 und Hilgenfeld, Z. f. wiss. Th. 1860, S. 258, 
Noldeke, Hermes, V. 442 ff., Stade, Z. at. W. 1882. 291 ff. als 
erwiesen, dass -imvwie anderswo, so auch im Alten Testament 
in spaterer Zeit nicht bios zur Bezeichnung von Babel (KlgL 5 3) 
und Persien (Esr. 6 22), sondern auch von Syrien gebraucht 
worden ist (so z. B. Jes. 192sff. Sach. lOiof. u. 6.). Aber 
seitdem die Assyriologie ervviesen hat, dass Zupia nicht, wie 
man bisher allgemein annahm, aus Ao~o~upia herzuleiten ist, 
vielmehr nur fiir die Wiedergabe von Suri, dem alten Namen 
der mesopotamischen Aramaer, gehalten werden muss (vgl. 
z. B. Winckler, Forschungen, II, S. 412. K. A. T. ' A 28), ist die 
Deutung von -HIUN = Syrien ungewiss ge worden. Aus Hero- 
dot VII. 63 ff. darf man nicht mit Hitzig schliessen, dass die 
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Syrer wie bei den anderen Barbaren, so auch bei den Juden 
Assyrier genannt warden (Hitzig, Psalmen, 1863. 8. 194). 
Es ist cleutJich genug, dass es sich dort 63 neben Medien, 
Persien, Kissien um das eigentliche Assyrien handelt, was 
zum tiberfluss auch daraus hervorgeht, dass hinzugefiigt wird, 
e unter ihnen waren die Chaldaer'. Also Assyrer mid Baby lonier 
im engeren Sinne sind hier gemeint. Nach der von Herodot 
gewahlten Reihenfolge kann hier an die eigentlichen Syrer 
in Mesopotamien und an das syrische Palastina, das erst 
spater als Sctriffe liefernd erwahnt wird ( 89), gar nicht ge- 
dacht werden. Aus Herodot geht nun hervor, ja er sagt es niit 
klaren Worten, dass die Griechen als 'Syrer' auch Volker 
bezeichneten, die von den Orientalen nicht ftir Syrer gehalten 
warden. Das gilt fiir die Assyrer, ebenso fur die Kappa- 
dokier 1 ), welche die Perser nieht wie die Griechen 'Syrer 9 
sondern eben "Kappadokier 3 nannten ( 72, vgl. auch 1 72 49). 
Aus deni von Noldeke reichlich zusamraengestellten Material 
geht hervor, dass die nichtorientalischen griechischen und 
romischen Schriftsteller 'Syrien 5 haufig genug c Assyrien' nennen 
und umgekehrt. Aber es ist doch bemerkenswert, dass Ktesias, 

der am persisch_e.n__Eole labie. r _LAssy-r-ien nut voni -Reiche- 

des Ninus' gebraucht (Noldeke a. a. 0. S. 457). Ebenso giebt 
cs zu denken, dass etwa seit Alexander, also seit der innigeren 
Beriihrung der griechischen und orientalischen Welt, der ,,Name 
Syrer auf die in Syrien vorherrschende Nationalitat iiber- 
tragen wird" und sich mit dem Begriff 'Aramaer 3 deckt (S. 460). 
Es ist demnach nicht richtig zu nieinen, dass ,,wenn assyrisch 
im Occident fiir syrisch gesagt wird, so muss dieser Sprach- 
gebrauch vorher im Orient gegolten haben" (Hitz.)- Man konnte 
hochstens erwarten, dass die Juden 'Assyrien' mit dem Namen 
'Syrien 3 bezeichneten, da das ihnen bekannte syrische Reich auch 
Assur als Teil mit in sich schloss; aber auch das ist, soweit 
ich sehn kann, nicht geschehn; Syrien ist fiir sie das eigent- 
liche Kernland. mit der Hauptstadt Antiochia am Orontes und 
dem gewaltigen Kriegshafen Seleucia, zu dem ein Teil Klein- 
asiens, Mesopotamien mid eben das eigentliche Syrien (Bitf) 
gehorte. Dies Reich hatte aber, wenigstens offlziell, mehr 
griechischen als assyrischen, orientalischen Charakter, wie es 
denn im Daniel (C. 8) und Maccabaerbuch (C. 1) aus griechischer 
Wurzel abgeleitet wird. Es giebt doch zu denken, dass in 
den Maccabaerbiichern menials Affffupia = Zupia, i A(JO'upioi= 



1) Ktesias und Xenophon raacheu, wie Noldeke bemerkt hat, 
hierin eine Ausnalime. 



vou 



lupoi vorkommt, dass die, wol aus jener Zeit stammenden, 
Bticher Judit und Tobit bei 'Affffupia durehaus an das alte 'Assur' 
dcnken (gegen Hitzig), welches wol mit Babylonien (so Judith 1 1 
u. 6.: "Nabukodonosor, der in Ninive der grossen Stadt liber 
die Assyrier herrschte 3 ), nie mit Syrien zusammengeworfen 
wird. So hat auch Josephus die alien 'Acrcrupioi, die dem 
Nordreich den Uutergang brachten, von den spilteren Bedrangern 
der judischen Gemeinde, von deii Syrern, auch dem Namen 
nach stets deutlich unterschietlen. Arch. XIII 6 7 bring't der 
Text nicht, wie Hitzig will ( r\ 'Aacruptuuv (SaffiXeia', vielmehr 
nur ein nach Niese zu tilgendes TOW lupiaq ^acTiXeuJV; und 
die TTCtpe|upoXf| 'Atfaupiuuv (Bell. jud. V 7s. 12 2) kann gut 
'assyrisches' Lager bedeuten. Bei dieser Sachlage wird man 
nur auf Grund sehr deutlicher Aussagen im Alten Testament 
an eine Gleichsetzung von mm mit D")K denken dtirfen. Solche 
Stellen fehlen nun ganzlich. Klagel. 5s ist mm=ir3n; Esr. 
622 heisst Darius I THZXX Y- n w i e ^ ell> ^ 6 ^n^nm^c 
der -33 Y- a genannt wird. Also Babylonien als Erbe des 
assyrischen Reiches wird einmal (Jer 2 is. 2 K. 23 29 ist 
1T;N = Assur, nicht Babel, gegen Noldeke a. a. 0., Stacle 
~aT a. 0., Lohr zu Klagelieder ) 5 im H7~C. A) mit mm 
gleichgesetzt, mit dem es sich ja tatsachlich ziemlich deckte; 
das kurze Babylonierreich wird von den Persern abgelost 
und da fin den wir einmal den Ausdruck Konig von 
c Assyrien' wie auch einmal den anderen c Konig von 
Babylonien 5 fur den Perserkonig. Dabei ist zu bemerken, 
dass die Wahl des Wortes mjN fur ir33 Klagel. 5 5 sich aus 
dem standigen Nebeneinander von D^ISQ und mmleicht erklart, 
anderseits das mujx Esr. 6 22 ebenso wie das bsa Neh. 13 r> 
ein lapsus calami sein kann, so dass der Schluss f Babel 3 sei 
ebenso gut mit mm, Persien ebenso gut mit miStoj oder baa wie 
mit dem eigenen Namen bezeichnet vvorclen, zu schnell ist. 
Zwischen dem Fall Assyriens und dem Aufkommen der 
persischen Weltmacht liegen 70, zwischen dem Fall Assurs 
und der Entstehung der syrischen Macht 300 Jahre, sodass 
man die Benemmng Persiens mit Assur' als der Erbin des 
assy risen- baby lonischen Weltreiches immerhin gut verstehen 
konnte, wahrend das bei dem syrischen Reiche durchaus nicht 
nahe lag. Es ware ja moglich, dass eben c Assur' zur Bezeich- 
nung der gottfeindlicheu bosen Macht tiberhaupt (so 'Babels', 
dann 'Persiens', endlich c Syriens' geworden ware), wie das 
mit Babel ja bis in die christliche Zeit hinein bezeugt ist. 
Assur ist trotz Nahuni nie so Gegen stand gluhenden Hasses 
lur das Judentum geworden wie Babel. Denn Assur hatte 
zwar das 'sundige', Nordreich beseitigt, wurde aber, so glaubte 



man, vor Jerusalem zu schanden. Darnach (nach 70l) wiisste 
man sich von einer assyrischen Bedrtickung nichts besonderes 
naelir zu erzahlen. Ja, in dem Biichlein Jona spricht sicli 
docb eine gewisse Sympathie mit Ninive aus. So ist denn in 
Nebucadnesar wol das Bild des Tyrannen Antiochus IV ge- 
zeichnet worden, nicht aber in Sargon, Sanherib u. s. w. Es ist 
darnach nicht zu erwarten, dass Assur etwa als eine, fur die 
Feinde vorsichtig verhiillende und doch fur die Freunde 
durchsichtige, Benennung Syriens gebraucbt wurde. Von den 
Stellen, die fur c Assur '= c Syrien ' genannt werden (Jes. llii.ic. 
14 25. 19s3ff. 27 13. 30 si. Mich, 7 12. Sach. 10 10 f. Ps. 83 9) 
ist keine einzige von wirklich durchschlagender Beweiskraft. 
Jes. 11 11 if. handelt es sich um Heimkehr der Exilierten, sei 
es der nach Assyrien verpflanzten Nordisraeliten, deren Heim- 
kehr man ja auch in nachexilischer Zcit stets noch erhoffte, 
sei es der zur Ze.it des Jeremia und mit ihm nach Aegypten 
gefLohenen und dort zu zahlreichen Gemeinden angeAvachseneii 
Juden. Die syrische Diaspora ist ja in nan, auch wol mit in 
den trn ""N erwalmt. Wenn mm nicht das eigentliche 'Assyrien' 
ware, so wtirde man neben Rgyp ten -Path ros-Kiisch anf dp.r 
einen, Elam und Sinear auf der anderen, Hamat und Meer- 
klisten auf der dritten Seite eine Erwahnung der eigentlichen 
assyrischen Diaspora auf das storendste vermissen. 'Syrien 3 
liegt nach jtidischer Auffassung doch eigentlich diesseits des 
Stromes (Euphrat), der 'assyrische' Rest soil aber, durch den 
in 7 Bilche zerschlagenen Euphrat trockenen Fusses kommend, 
in die Heimat zuriickkehren. Nicht anders liegt es 27 is. 
Mich. 7 12 Sach 10 10. Die Stellen Jes. 14 25. 30 31 mtissen, selbst 
wenn sie nicht jesajanisch sein sollten ; noch keineswegs auf 
Syrien bezogen werden. Ps. 83 9 ist zwar deutlich genug 
von den Bedrangnissen zur Zeit der Maccabaer die Rede und 
man hat die I Mace. 5 geschilderten Note langst mit Recht 
zur Eiiauterung der in unserem Psalm geschilderten Lage 
herangezogen, aber dass das nur so hinten nachhinkende 
Tim (V. 9), nicht Syrien, der eigentliche Hauptfeind sein kann, 
hat man schon langst gefuhlt. Die sachlich sehr ansprechende 
Erklarung Theodorets, dass mit ~nu?N hier, in allerdings sehr 
kuhneni Ausclruck, das mit Assyrern kolonisierte Sarnarien 
genieint sei, dessen Erwahnung man nacli 1 Mace. 5 co unter 
clen Feinden ludaas erwarten mtisse, fallt hin. Die Lesung 
Zajuapeiav ist dort falsch. Es muss mit Josephus Mapi(Jav 
heissen (vgl. die Apo.kr. des Alten Testaments, Kautzsch 1900 
S. 49. Anm. 2). Will man nicht mit de Lagarde nv^a schreiben, 
so konnte man am besten mit Hommel, Winckler hier an das 
urabische Asm 1 denken ; wie ja auch in ?33 eine arabische 
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Voikerschaft erwalmt wird. (Konig, 5 none arabischc Lancl- 
schaftsnamen S. 15, denkt aucli hier an 'Assyrien 3 ). 

Es verbleiberi nur Jes. 19 23 if. Sacb. 10 11. Aber ist es 
denn wirklich so gewiss, class ~HUJtf hier nur Syrien sein 
karm? Die so weitherzige Art, welche Jes. 19ssff. ebenso 
wol Assyrien wie Aegypten gegenuber in ganz einzigartiger 
Weise hervortritt, lasst sich nicht damit abschwachen, dass man 
hier an 'Aegypten' und e Assur' als agyptische und syrische 
Diaspora denkt. Der Verfasser redet von deni Reich 
Aegypten und Assur. Niuimt man demnach syrische Ent- 
stehungszeit an, so kann keinesfalls die Maccabaerzeit in Frage 
koramen. In dor empfand und Loffte man anders beziiglich 
Syriens. Dagegen liessen sich solche Gedanken bei Jesaja nach 
701, nach der Denititigung Assurs, wol ebenso gut far moglich 
halten wie bei den jtidischen Helleuisten der syrischen, aber 
vormakkabaischen Periode. So denkt man denn ja auch, 
bei dein ,,hartenHerrn" anTirhaka (Cornill, E. A. T. 4 S. 145), 
der sich. Aegypten unterwarf. Es konnte aber auch sein, 
dass Winckler recht hat (Geschichte Israels, I. S. 100), der 
-hier an die ErobermTg-^-egyplreirs^durclr^ssarlTaddon (BTIJ" 
oder Asstirbanipal (zwischen 668 65) erinnert. Dann ist 
der Abschnitt nicht mehr jesajanisch. In beiclen Fallen 
hatte ~nu?*j seinen eigentlichen Sinn: Schon bedenklicher 
kommt mir die Beziehung auf Persien vor, das eben doch 
nur einmal ~nu?.s' heisst. Aber wenn 1 15 wirklich auf 
persische Ereignisse geht (Cheyne, Einleituug z. d. St., denkt an 
Kambyses, Duhm an Artaxerxes Ochus bei dem ,.harten Herrn"), 
so konnte dann auch 19 22 gleicher Zeit angehoren. 

In Sach 10 10 f., ist von der jiidischen Diaspora in Egypten 
und der israelitischen in Assur die Rede. Gott wird sie 
zuriickfiihren, indem er die Macht, welche sie zuriickhalt, 
bricht, also Aegyptens und Assurs Macht. Die Wahl des 
Ausdrucks e Assur 5 versteht sich im Zusammenhange leicht, 
weil vorher von der durch Assur bewirkten Gola geredet 
worden ist. Aber muss diese Macht wirklich Syrien sein? 
Hatte Syrien in der Maccabaerzeit, an die man denkt, iiber- 
haupt noch die Macht, die assyrische Gola in Assur zuriick- 
zuhalten? Dass aber an die syrische Gola gar nicht zu 
denken ist, geht aus den D^pma V. 10 und der Tatsache 
hervor, dass es sich hier urn das nach Assyrien geschleppte 
Haus 'Joseph' handelt. Auch hier liegt die Moglichkeit an 
Persien zu denken vor (vgl. z. B. Sellin, Serubabel S, 90 f., 
der hier eine Annaherung der Juden an die Griechen im 
Kampf gegen Persien fiudet und statt ]\^ ]" ( 3a '^y 9 is vielmehr 
]V | :3 bis liest, sodass dann ~isu)w\= Persien ware). 
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Aber aueh das 1st angesichts der einen Stelle (Esr. 622), 
bei der man doch zu sehr den Eindruck eines lapsus calami 
hat, immer noch- scliwierig. Am glattesten ware es, wenn 
man auch liier (nicht bios bei 10 10, sondern auch 10 n) an 
das eigentliche Assyrien denken komite, wie ja Abfassung in 
der assyriseben Periode auch hetttc noch (vgl. Konig, 
Baudissin, in ihrcn Einleitungen ins Alte Testament, zu Sach. 
9 11) angenommen wird: aber davon rat anderseits die 
Erwalmung der Gricchen (9 13) wie einer agyptischen Diaspora 
(11 10) ab. Jedenfalls ist die Ansetzung von 9-11 in der 
syrischen Zeit und damit die Gleiclmng: c Assur = Syrien' 
nichts weniger als sicher. 

Wenn es endlich von der Quadratsehrift im Talmud 
heisst, Esra habe die "m^N 2H3 mitgebracht, so wird man das 
nicht einfach 'syrische Schrift' tibersetzen durfen. Die Bc- 
nennung ('muJtf ans) ,,ist geschichtlich zutreffeud, wenn man 
sich dessen erinnert, dass Assyrien auch nach clem Unter- 
gange Ninives als geineinsamer Name der zum alten assy- 
rischen Reiehe gehorenden Landschaften itn Gebrauch blieb, 
e hier^Arra-nvaisch in stets v 



fange die herrschende Sprache wurde" (Buhl, Kan on und Text 
des Alten Testaments 1891 S. 201). Vielleicht will die Notiz 
nur sagen, dass Esra wie die heiligen Schriften so die Schrift, 
in der sie gcschrieben wurden, aus seiner Heimat (Babel - 
Assur) mitgebracht habe (vgl. 4 Esr. 14 37 41). Dami hiesse 
mu)tf ano, die aus Assur-Babel mitgebrachte, dort iibliche 
Schrift. Also auch dieser Ausdruck vermag die Gleichung 
e Assur 3 = e Syri en 5 nicht zu erharten. 

Die Rettuug (vgl. S. 137) wird nun in einer Weise 
kommen, dass die Bewohner von Sion selbst Zeugen dieser 
gottlichen Hilfe seiu werden. In der am Anfang ver- 
letzten Rede 10 28 34 horen wir, wie der Assyrer vom 
Norden in unaufhaltsamem Ansturm gegen Jerusalem vor- 
riickt. Es scheint alles verlorcn. Schon erhebt er drohend 
seine Hand gegen die heilige Stadt da schreitet Jahve ein ; 
um ihn zu sttirzen und sich als den Herrn des Assyrers zu 
zeigen 1 ). Vor den Toren von Jerusalem wird er zu Fall kommen. 



1) Dass das wol selbstandig'e Stuck 2834 diesen Sinn gehabt 
haben wird, ist niir nicht zweifelhaft. Jesaja hat nirgends die 
Eroberung Jerusalems durch Assur ins Aug-e gefasst. Also wird 
auch hier nicht eiue Rede sein, die urspriing-lich mit der Drohung- 
von der Eroberung* und Vernichtung 1 Jerusalems schloss, welcher 
Schluss danu abg'i'sehnitten und durch den judaistischen Zusatz er- 



g zu AssuV 145 

Diese also etwa 711 (C. 10 5 if.) deutlich belegte Ansicht 
des Propheten iiber Assurs Art und Ende hat nun bis 701 
keine Aenderung erlitten. Auf seinen Bergen, in seinem 
Land wird Jahve das Gericht an Assur vollziehen; sein Plan 
geht ja auf den Sfrurz dieser Maeht; er muss in Erfullung 
gehn, weil niemand dem Willen des .Jahve Sebaoth hindernd 
in den Weg treten kann (14 24 27) 1 ). .So sicher ist der 
Prophet seines Glaubens, dass er sich nicht furchtet, wenn 
der Assyrer wirklich sich des Landes bemachtigt. Das gehort 
ja doch in den gQttlichen Plan hinein. 

Wol hausen sie schrecklich, die Plunderer und Rauber. 
Aber mogen sie auch in uiach tiger Volkerwoge daherbrausen, 
Jahve schilt drcin, da flieht das Meer fernhin, da zerstieben 
die Feinde wie die Spreu vor dem Winde. Wenn sie auch 
abends noch Schrecken verbreiten, niorgens sind sie spurlos 
verschwunden 2 ). Durch ein Wunder wird Jahve eingreifen, 
urn so widerspruchslos sich vor der ganzen Welt (18 3) an 



Assyrien ,zu verherrlichen; darum muss der Prophet auch im 
Namen seines Gottes die Bimdnisantrage des gegen Sanherib 
heranriickenden athiopischcn Konigs Tarhaka hoflich, aber 
bestimmt zurtickweisen. Jahve weiss seine Stunde. In maje- 
statischer Euhe harrt er, bis die Bliite zur Traube geworden, 
bis die Ranke schnittreif ist. Da werden die Geier und Aas- 
vogel einen vortrefflichen c Herbst 3 haben. 

Schon hier liegt es nahe, an ein Gericht wie etvva die 
Pest zu denken, trotz V. 3, wo ja von Posaune und Panier 



setzt worden ware. Dass V. 33 f. iibrig-ens. wie seit Hackmann viel- 
fach behauptet wurde, nicht der Schluss von 2832, ja iiberhaupt 
nicht jesajanisch sein konne, ist mir durchaus nicht g-ewiss. 

1) Ob dies kleine, von Stade, Oort, Hackmann, Marti zu Un- 
recht angefochtene Stuck irgendwie zu 10 off. geho'rt (Cheyne) oder 
etwa zu 17 12 18 c, tut filr uns nichts zur Sache. Jedeiifalls zeigt 
es mit aller Deutlichkeit, dass Jesaja den Sturz Assurs in JudJiia 
sicher erwartete. 

2) 17 12 14 fiihren doch in eine Zeit, in der der Assyrer als 
'Plunderer' in Juda'a gehaust hat. Da kann dann aber nur 701 vor dem 
plotzlichen Abzug Sanberibs in Frage kommen (so mit Eecht Duhm). 
Am besten verbindet man 17 1214 mit 18 1 c, da sonst 18 i ff. ge- 
radezu kopflos ist und schliesslicli V. 6 auf die Aethiopeii gehen 
wiirde, wahrend doch der Assyrer gemeint ist. (V. 7 scheint auch 
mir spaterer Zusatz.) 

Meinhold, Studien. 10 
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die Rede ist. Aber diese rufen hier ja nicht das fiteer zuin 
Kampf (13 1), sondern die Volker zum Aufmerken auf das 
Tun Jahves. Dass der Prophet ein solches, das Heer uber 
Nacht (17 14) veruichtendes, ungezMblte Menschen plotzlich 
zum Geierfrass (18c) machendes, Gericht ira Auge hatte, geht 
mit voller Deutliehkeit aus 30 27 if. 31 hervor. Wol ist der 
Assyrer mit scinem Heer, seinen Nationen im Anzug gegen 
Jerusalem. Da macht sich auch Jahve auf wie weiland zur 
Zeit der Debora und des Barak (Eicht. 5 *). In Zornesglut 
konimt er daher. Wenn seine Strafrute (ic^ nua, so Duhm 
mitRecht) sausend niederfahrt auf des AssyrersRucken, so ist 
das fur das Volk von Jerusalem eine lierrliche Musik, ebenso 
lieblich anzuhoren, ebenso erhebend wie die Klange der Flote 
in heiliger Nacht beim Heraufzieben der Prozession zu Gottes 
Berge. Schon hat Jahve den Scheiterhaufen geschichtet, er 
wird den Assyrer auf ihn legen und einem feurigen 
Schwefelstrome gleich das Ganze in Brand stecken 1 ). 

Es ist to'richt, sich bei Menschen um Hilfe umzu- 
sehen, Aegypten und wer sich auf das verlasst, kommt zu 
Fall (31 i 3). Jahve bedarf seiner Hilfe nicht zu seinen 
Pianen. Er wird ohne Menschenschwert den Assyrer ver- 
nichten. Er hat sich in Jerusalem sein Feuer zu der Ver- 
nichtung der Weltmacht bereitet. (31. 8 a . 9*>.) 2 ). 



1) Die Streichung des Abschnitts als riicht jesajanisch (Hack- 
mann, Zukunftserwartung, S. 42 f. Cheyne Einleitung und Marti z. 
d. St.) ist durchaus grundlos, wie Duhm mit Eecht hervorhebt. Die selb- 
standige Auffassung- des nini as ist alt (vgl. Giesebrecht, Die alt- 



testarnentliche Grundlag-e des Gottesnamens und ihre religions- 
geschichtliche Grundlage, 1901). So kann sie bei einem Jesaja nicht 
auffallen (gegen Hackmann). Das Gericht iiber die Volker (nils) 
und Nationen (n^ay) kann trotz Stade(Z.at. W. 1883. 16) ohne Schwierig- 
keit auf das assyrische Heer bezogen werden (vgl. 8 9. 17 1214. 29 7, 
Stellen, die ohne Grund dem Jesaja genommen werden). Gegen die 
Beziehung auf Syrien spricht in. E. auch der Name intts (s. o.). 

2) Auch hier vermag ich in die Verwerfung des Schlusses von 
5 a P an (Hackmann, Bruckner, Marti, Cheyne) nicht einzustimmen. 
Nur 8 b , 9 a mogen, weil zur sonstigen Meinung des Propheten 
iiber Assur nicht passend, Einsatz sein (so Duhm). Im iibrigen 
kann das Kapitel, wenn auch vielleicht Bruchstiicke verschiedener 
Keden bietend, ganz auf Jesaja zuriickgehn. Man versteht iibri- 
gens, wie Spatere auf Grund der jesajanischen Erwartung, im 
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Mit diesen Eeden tiber und gegen Assur sind zumeist 
mittelbar oder unmittelbar auch die proplietischen Aussagen 
liber das Geschick von Jerusalem verbunden. Man hat 
Hackmann vielfach die Behauptungnaehgesprochen, dass Jesaja, 
nachdem er auch die Verderbtheit des Siidreichs erkannte, 
schonungslos die Zerstorung Jerusalems voraussagte. Daran 
soil er dann bis zuletzt festgehalten haben. Naturlich lasst 
sich diese Ansicht nur halten ; wenn man deni Jesaja cine 
Eeihe von Worten abspricht, die bisher zumeist und zwar 
mit Eecht nicht angezweifelt waren. Von vorneherein 
erscheint aber diese Auffassung nicht als sehr wahrscheinlich. 
Wenn Jesaja so oft, so lange, so nachdriicklieh, wie behauptet 
wird ? stets Jerusalems Vernichtung voraussah und vorausver- 
kiindigte, so ist schlecht genug zu verstehn, wie man dazu 
kam, ihn in exilischer Zeit (also etwa 100 150 Jahre nach 
seinem Tode), als besonderen Vertreter der gegenteiligen An- 
sicht zu feiern (2 K. 18 17 ff.). Da alles zittert und furchtet, 
bleibt Jesaja ruhig und fest, in dem sicheren Glauben, dass 
Jahve Jerusalem dem Feinde nicht preisgeben, sondern vor 
Jerusalem sich an ihm verherrlichen werde. ' Er ists, der 
dann auch dem ratlosen Konige Hizkia Mut uad Kraft giebt, 
so dass er des Assyrers Einschiichterung widersteht *).. Wie 
die Weissagung des Micha von der Zerstorung Jerusalems 
(Mich. 3 12) sich im Gedachtnis des Volkes bis in die Zeit 
des Jeremia erhielt (Jer. 26 n ff.), so kann das doch auch 
mit der gegenteiligen Behauptung des Jesaja der Fall ge- 
wesen sein. Ja, es ware wol kauni zu begreifen, class das 
Wort des Micha so grossen Schrecken verbreitet hatte (Jer. 
26 19), wenn em Jesaja schon seit 734 immerfort unentwegt 
und nachdriicklich dasselbe gesagt hatte! Jer. 26 19 legt doch 
die Vermutung nahe, dass nach der Ansicht der Zeitgenossen 



Gegensatz zu den wirklichen Herg-angen, erzahlen konnten, class 
Jahve durch die Pest den Assyrer in einer Nacht in seinem Lande 
vernichtete (37 so). Diese Erzahlung selbst fuhrt, da sie jeg-licher 
tatsachlichen Unterlage entbehrt, doch wol darauf, dass man sich 
gegen Ende des Exils von dahin gehenden Worten des Propheten zu 
erzahlen wusste (37 32), vgl. meine Jesajaerzahlungen Jes. 3639, 
S. 33 ff . 

1) Vgl. meine Jesajaerzahlungen Jes. 3639, S. 22 ff. 
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des Jeremia Micha scincn Horern ebenso eine schrecldiche 
Neuigkeit init dem Wort 3 12 bot, wie das bei Jeremia mit 
der Drohung, dass der Tempel von Jerusalem zerstort werde 
wie einst der von Silo (26 e), der Fall war. Es ]asst doch ver- 
muten, dass, wenn Jesaja tiberhaupt je von Jerusalems mid 
des Tenipels Verniclitung geredet hat, das der Generation 
des Hizkias nicht mehr im Gedachtnis war. Dann aber muss 
ein solches Verniclitungswort nur so nebenbei und verhiillt 
ausgesprochen oder auch vollkommen zuriickgenommen 
worden sein. 

Diese Vermutung bestatigt sich bei genauerer Priifung 
des Tatbestandes. In seiner ersten Periode, in der Jesaja 
durch die Entfaltung der gottlichen Majestat und ihre Aus- 
wirkung in furchtbaren Naturereignissen die Zukunft von 
jSTord- und Siidisrael in gleicher Weise bedroht halt, in der 
er Jahves vnp gerade durch die Verniclitung seines Volkes 
sich offenbaren sieht, wird er auch Jerusalems Untergang ins 
"Tttrge gefasst bra~b~en~ Und. so wirtl woT~5 u. \i aussagen 
sollen, dass Jerusalems ganze Bevolkerung zuni Hades herab- 
fahren, seine fiauser zu Weidestatten dienen werden. Aber 
man versteht sehr wol, dass dieses, doch nicht zweifellos 
eine Zerstorung und vollkommene Verniclitung der Haupt- 
stadt ins Auge fassende, Wort nicht im Gedachtnis haftete, 
wenn nicht deutlichere, scharfere Todesurteile iiber Stadt und 
Tempel aus des Propheten Munde kamen, ja, wenn er viel- 
leicht im weiteren wol von einer Bestrafung und Heim- 
suchung, nicht aber von spurloser Veruichtung zu weissageii 
wusste. Tatsachlich findet sich kein einziges Wort aus den 
Jahren 734 701 , welches die Zerstorung Jerusalems androht, 
wol aber sind eine Reihe Reden vorhanden, die das Gegen- 
teil verkiinden. Zwar hat man wol 29 i ff. 31 1 4 in dem 
Sinne volliger Zerstorung von Jerusalem verstanden. Aber 
diese Auffassung halt meines Erachtens vor einer genauen 
Untersuchung nicht stand. Es ist ja tiberhaupt misslich bei 
dem Textbestande von 29 IG, bei der sehr verschiedenen 
Deutung nicht bios des ^aoiK 1 ), sondern des ganzen Ab- 



1) Grimme, orient. L.-Zt. 1901, 1. TH Vsiis und nimmt Vs^ix als 
dasselbe Wort und in der g-leichen Bedeutung wie 'hariolus 3 . 
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sehnittes 1 ), irgend etwas zu erschliessen. Handelt es sich 

um ein jesajanisches gegen Jerusalem gerichtetes Wort, so 

sagt es aus, class Jahve die Stadt, die David sich einst zur 

Residenz erkoren, schwer heimsuchen wird. Im Staube soil 

sie liegen, ihre Stimme mag matt und dumpf heraufklingen, 

(wie die aus der Erde tonenden Laute der abgeschiedenen 

Geister [8 19]) 2 ). Jahve selbst wird sie heimsuchen mit 

schwerem Gericht (V. 6). Aber es ist nur gesagt, dass es 

mit der Stadt bis an den Rand des Grabes koimnt: voile 

Vernichtung, Zerstorung wird auch hier nicht verkiindet. 

Jahve wird den ewigen Festen ein Ende setzen. Die Grossen 

und die Herren, sie sind die Festfeiernden (5 s ff. 28 7). 

Sie miissen fort. Ihnen bringt das Gericht Beseitigung. c Die 

Schaar deiner Herren soil zu dtinnem Staub, die der Bedriicker 

zu fltichtiger Spreu werden' 3 ). Darnit steht in gutem Ein- 

klang, was 7 und 8, die vielleicht (so Duhm) parallel laufen, 

aussagen, wenn auch der Ubergang von 6 auO_e4:w_asJ5clirofL- 

und unvermittelt scheint. Auch nach ihnen ist die Stadt in 

grosster Bedrangnis. Nationen (d. h. die Assyrer und ihre 

Hilfsvolker) haben sie umlagert und glauben scbon mit ihr 

fertig zu sein. Aber diese Not soil doch nur wie ein boser, 

plotzlich schwindender Traum sein. Die Feinde, so sagt ein 

anderes in den Mund des Jesaja besser als in den eines 

Glossators passendes Bild, gleichen Leuten, die im Traum 

sich ko'stlich erquicken, dann aber erwachen und enttauscht 

sich fern von allem Genuss sehen. Redet also 1 6 von einer 



1) Winckler, Geschichte Israels, II. S. 255 f. fitidet hier einen 
alteu Bericht von der Atifrichtung- eines verfallenen Hauses einer 
chthonischen aus der Erde sprechenden Gottheit in Jerusalem! 

2) Es ist wol moglich, dass 4t> erklarende Glosse ist (Du. Mt.). 

3) Ich lese V. 5 TJI-JB (1 23. 3 u) st. "p' 7 - ^^ e =>^^y sind dann 
gleichfalls nieht die Feinde, d. h. Asstir, sondern die Tyrannen in 
Jerusalem, die Wucherer und Rechts verge waltiger (vgl. 1 \i den 
ysittn, den Elenden, der der Gewalt x\un Opfer fiel ; ebenso 3 u. 
5sff. u. s. w.)- Dass yiy sonst nicht bei Jesaja (doch siehe zu 29 as 
unten) sich findet, beweist doch gar nichts. Er keniit das Verbum 
yiy recht gut (vg 1 !. nur 2 ID. 21.). Jeremia hat auch das Nomeu 
(15 21). Es befremdet gar nicht irn Munde des Jesaja (gegen Marti). 
Ubrigens passt V. 5 bei meiner Deutung duvchaus gut in den 
Zusammenhang. 
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schweren Heimsuchung der Stadt, ohne aber ihre Vernichtung 
vorauszusagen, so horen wir 7 9 gleichermassen von schwerer 
Bedrangnis. Das Wasser wird c an die Kehle gehen 3 (8s), 
aber doch auch nicht welter. In letzter Stunde erscheint die 
Rettung (V. 7 f.). Etwas anderes als die schwerste Heim- 
suchung vermag ich auch in 30 12 ff. u. 31 i ff. nicht angedroht 
zu finden. Das Volk wird bis zur vollen Hilfslosigkeit nieder- 
geworfen werden eine Eroberung und Vernichtung Jeru- 
salems wird nicht ausgesagt. Jahve wird selbst gegen 
den Berg Sion zu Felde ziehen, niemand vermag, ihm 
seine Beute zu entreissen. Den Heifer (Aegypten) wie die 
Hilfesuchenden (die juda'ischen Staatsmanner) wird er zu Fall 
bringen (31 3 ff.). Also die Strafe fur Juda kommt sicher, 
ebenso sicher auch die Vernichtung von Assyrien (8 a . 9 b ) 
und zwar vor Jerusalem, wo Jahve haust (vgl. auch 30 27 ff.), 
mit anderen Worten: die Stadt selbst wird ihm nicht zur 
Beute fallen. Jesaja hat es ja doch auch deutlich genug 
gesagt, dass Jahve den Assyrer zur Zuchtigung aber nicht 
zur Vernichtung seines Volkes gerufen hat! (10 6 f.). Die 
Vernichtung war mit der Eroberung der Hauptstadt er- 
reicht; sie ward verhindert, wenn diese sich hielt also 
hat Jahve von Anfang die Absicht gehabt, die Jerusalem 
dem Feinde nicht in die Ha'nde zu geben. Diese Stelle, 
die ja, soweit ich sehe, von alien als jesajanisch anerkannt 
wird, spricht deutlich genug. Bis zum Jahre dieser Eede 
(also etwa 711) hat der Prophet demnach das Kominen 
Assurs als zum Zwecke der Heimsuchung, nicht der Er- 
oberung Jerusalems von Jahve verhangt angesehn. Mchts 
spricht daftir, dass er spater anderer Ansicht wurde. Wenn 
Jesaja, wie seifc Hackmann gem behauptet wird, seit 734 
'censuit Hierosolyniain esse delendam', dann miisste man doch 
Avenigstens wenn auch nur eine Stelle von gleicher Deut- 
lichkeit wie Micha 3 ie bei ihm aufweisen konnen. Das ist 
nicht der fall; statt dessen bedarf es einer Reihe der ge- 
waltsamsten Eingriffe (man vergleiche nur, was Marti aus 
C. 18 macht!), um dies c Dogma' festzuhalten. Es ist doch so, 
dass man fest iiberzeugt ist, Jerusalem soil nach Jesaja 
fallen, also konnen alle Stellen, die von Rettung sprechen, 
nicht von Jesaja stammen. Vielleicht ist auch 10 c f..nur zufaliig 



Stellung zu Jerusalem 151 

der Scbeere entgangen. TeiJt man jenes unbeweisbare Dogma 
nicht, so wird man verschiedene Stellen, die nur den Fehler 
haben, jenem Urteil nicht zu entsprechen, dem Jesaja ruhig 
belassen konnen. 

Und nian wird das um so lieber tun, als aus anderen 
Griinden sich jener Glaube von der Uneinnehmbarkeit der 
heiligen Stadt fur Jesaja m. E. erweisen lasst. Das Wort 
c wer glaubt, bleibt 3 (7 9, 28 ie) hat doch fur ihn dadurch 
noch nicht seine Wahrheit verloren, dass Ahaz (Kap. 7 f.), 
dass die Grossen (K. 28) nicht ' glauben'. Es ergiebt sich 
daraus doch nur, dass diese nicht bleiben werden und die 
von ihnen betb'rte unglaubig'e oder aberglaubige Masse. 
Nun aber gabs doch wirklich einen Kreis der "GJaubigen'. 
Wir horen ja klar von ihm K. 8 w ff. Die konnen nach 
Jesaja (7 9) gar nicht ins Gericht komraen. Dieser Kreis be- 
findet sich nun doch in Jerusalem. Wie nahe legte sich da 
schon die Vermutung, dass Jahve, der die Seinen, die D""a:> 

nr~Sion^ in~~J e r u s a Fern scTTutzen, ihre J3ewahrung 
eben durch die Rettung dieser Stadt bewirken werde. Dazu 
kam noch ein anderes. Bei Jesaja wie kaum bei einem 
anderen Propheten zeigt sich der hohe Flug der prophetischen 
Gedanken in wunderbarster Verkettung mit den der Volks- 
religion entstammendeii Beschranktheiten. Wol ist ihm mn^ 
der Konig und Herr der Welt, der die Volker als seine 
Werkzeuge benutzt und bei Seite wirft, je wie es semen 
Planen passend ist. Wol ist er der Bildner der Weltgeschichte 
(22 11 b ) und damit ergiebt sich, dass ein Verhandeln mit 
weltlichen Machten, die ja doch nur Werke seiner Hand sind, 
"Walmsinn und Abfall zugleich ist (laff. 29 15. 30 1 if. 31 i ff.); 
von fern her komrnfc er zum Gericht iiber Assur nach Jeru- 
salem (30 27 ff.), er der 'allgegenwartige 3 (vergl. Jer. 2824) 
und doch: er ist in wunderbarster Weise an Jerusalem ge- 
bunden! Dort, und dort allein, scheint er fur Jesaja seine 
irdische Eesidenz zu haben. In clem Tempel von Jerusalem, 
denn nur der ist gemeint K. 6 x ), sieht er Jahve auf seinem 
alten Thronsitz majestatisch sitzen. Jahve Sebaoth wohnt 



1) Gewiss nicht ein himrnlischcr Tempel, deu Gunkel (Gene- 
sis, S. 87) und Beer (der biblische Hades 1902, S. 4) hier wieder finden. 
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auf dem Berge Sion, so ho'ren wir 8 is 1 ). So hat er den Sion 
fesl; gegriindet (14 32). Die Berge urn die Stadt her sind seine 
Berge, das Land sein Land (1424). Mag er auch in heiterer 
Ruhe hoch liber ihm thronen (18s), so ist doch in Sion 
sein -nN, in Jerusalem sein '-n^n (31 b ). Jerusalem hatte 
nicht bios eine glanzende Jalrvewohnung. Hier hatte das 
a'lteste vorkanaanaische Heiligtum der Israeliten, welches zu 
Jahve in besonders nahein Verhaltnis stand, der Mahvethron 5 
seinen Platz gefunden. Vor diesern Thron stand Jesaja, als 
ihm der imp erschien. Wir verstehn sehr wol, wie dem- 
nach Jesaja den Sionberg und nur ihn als irdische 
Residenz Jalives empfinden konnte; wir verstehn weiter wie 
er gerade besonders haufig den Namen niNax mm 2 ) ge- 
brauchen konnte, einen Namen, der sich ja mit Vorliebe in 
Verbindung mit der fntt findet; der Tempel war "Wohnung 
des auf seinem ]i"KX zu findenden mttai: mm (1 12. 29 is). 
Der Tempelberg ist der c Berg Jalives 3 (302s); mttax mrp ist 



zu findende 



1) Die Strei chung dieser Worte (Winckler, Volz, Cheyne), die 
g'iinzlich. willkiirlich ist, zeig-t wieder, wie man viel zu sehr g-eueigt 
ist, religiose Dhig-e mit dem Mass gemeiner Logik zu mtissen. 
Gewiss ist der 'Konig der Welt Jahve' im Wide.rspruch zu dem auf 
dem Sionberg'e wohnenden Gott. Aber dieser Widersprucli liegt 
auch C. 6, liogt uberhaupt schon im Gehrauch des Namens 'Jahve 3 
vor, der doch atis polytheistischern Glauben entsprossen ist, da er 
'Jahve' von anderu Gottern kenntlich macht. Wir miissen uns eben 
daran gcwohnen, dass wir bei den Propheten wie auch bei Paulus, 
bei Luther, um von den gewohnlichen GlUubigen xu schweigen, 
mit mancherlei Widerspriichen auf dem Gebiet der Religion zu recli* 
nen haben. 

2) Die Mehrzahl aller vorexilischen Stcllen mit snisas "** findet 
sich bei Jesaja, s. Lohr, Untersuchungen zum Buch Amos 1901, 
S. 37 ff. Das ist gewiss nicht zufallig. 

3) Zu der Auffassung der ^iis als eiues Thrones vgi. meine 
Aufsatze ,,die Lade Jahves" in den lleften des rheinischen Prediger- 
vereins 1900 und den ,,Nachtrag zur Lade Jahves" in den Studien 
und Kritiken, 1901 593 ff. Es freut inich aus v. Baudissins Einlei- 
tung in die Biichev des alten Testaments 1901, zii 1. Sam. 46. zu 
evsehn, dass meine Auffassung' sich rnit dor seinen deckt. Dagegen 
Avar es mir schon liing'st verwunderlich, dass cine Erklarung aus 
dem babylonischeu Alter turn, aus dem ja nachgerade allcs in 
Israel, und nicht bios in Israel, geflossen sein soil, noch aus- 
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IV Letzte Periode 

Daraus ergiebt sich, dass die Meinung, Jesaja habe die 
Eroberung Jerusalems durch die Assyrer in Aussicht gestellt, 
mit dera Grunclgedanken des Propheten in seharfstem Wider- 
spruch steht 1 ). Sie zeigt sich demgemass nach alien Seiten 



stand. Rost in der Orient. Lit.-Ztg. 1902. Nr. 5 holt das bei Be- 
sprechung ineines Aufsatzes nach. Die "pis ist ihm ein Gotterschreiu 
tnit Gotterbildnis, wie wir sie bei den Assyrobabyloniern und Ela- 
initern kennen. 

Ich halte es fur sehr bedenklich, hier eine Beeinflusstmg 
Israels von der assyrisch-babylonischen Kultitr anzunehmen, wie es 
Rost zu tun scheint. Dass die 'Lade' Jahves wie Jahve selbst etwas 
Israel Eigenttimliches ist, was es schon bei der Eroberung Kanaans 
hatte, sicher nicht von den etwa durch Babel beeinflussten Kana- 
anaern bekam, ist mir gewiss. Dass aber die israelitisehen Nomaden 
der Sinajhalbinsel iiberhaupt schon unter babylouischev Einwirkting 
standen, ist doch wol kaitm anzunehmen. Nun konnten sie ja 
-vou-sichaus~~ein~err~K"aten mifT~eineni GottesbTld gemacht haben. 
Aber auch das ist schwerlich der Fall gewesen. Enthielt die Lade 
erne Jahvefigur, dann imisste auch der Tempel in Jerusalem, in den 
ja die JIIN iiberfuhrt wurde, eine solcbe haben. Bekanntlich war das 
Gegenteil der Fall, woraus hervorgeht, dass die Lade dort kein Bild- 
nis rae.hr enthielt. Dann hat sie aber iiberhaupt keins gehabt. Es 
ware ja doch das Bild das Gottliehe gewesen, die Lade fiir sich 
hatte keine Bedeutung? ihre Aufstellung im Tempel ohne Bild ware 
dann zwecklos und, da Salomo wie Israel schwerlich archaolog'ische 
Interessen hatten, widersinnig gewesen. 

Nach Rost entwickelte sich friihzeitig daneben eine andere 
Yorstellung: Jahve auf deni Thronstuhle. Beide Vorstellungen sind 
dann in PC. verschmolzen worden. Aber schon Jeremia 3 ie. Ez. 
8 10. 40 ft nehmen die -jiis als Thron und auch Jes. 6 i ff. fiihrt 
auf die Fassung dcs TV-IS als eines Jahvethrones. tibrig*ens be- 
schwere ich inich a. a. S. 31 nicht, Avie Rost meint, iiber die Ziisammcn- 
wert'ung der Kerubim und Seraphim, halte sie vielmehr im Weseu 
fiir dieselben, wie ich auch Studien und Kr. 1901, S. 606 f. aus- 
gefiihrt habe. 

1) Man nmsste denn annehinen, dass Jahve seinen Tempel 
verlassen habe, um ihn den Heiden preiszugeben (Jeremia, Eze- 
chiel). Die Voraussetzung fiir diesen Gedanken war aber doch, 
dass iu Jerusalem keine wahren Diener Jahves mehr vorhanden, 
dass diesc vielmehr nur unter den Verbannten zu i'inden vvaren 
(Ez. 810), oder dass Jahve durch die Yerbammng die Israeliten 
lautevu und nach Jerusalem, wohin er selbst zuriickkelirt, heiin- 
fiihreu werde. Aber da von bringt Jesaja nichts. Vevbaunung, so- 
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hin unhaltbar. Erreichte aber den Assyrer gerade zu Jeru- 
salem sein Geschick, so musste nach den Voraussetzungen 
des Jesaja der Triumph Jahves ein vollkommener und un- 
leugbarer sein, so musste es vor aller Welt kund werden, dass 
eben Jahve, der ja in Jerusalem wohnte, uber das Weltreich 
siegte und triumphierte. Damit aber auch dem blinden Auge 
diese Tat als Tat Jahves offenbar werde, soil der Fall der 
Weltmacht ebeu durch ein Wunder bewirkt werden. Die 
Erwartung eines solchen Wunders erklart sich auch aus einem 
anderen Gesichtspunkt. Und da kommen wir noch einmal 
auf die Frage naeh dem verbleibenden Eest zuriick. Der 
Assyrer kommt doch zuerst als Zuchtrute in betracht. Er 
soil Beute machen, soil das widerspanstige Volk zertreten wie 
Gassenkot (10c). Da kann nur der verschont werden, der 
an Jahve glaubt. Nur Jesaja und die Seinen uberstehen die 
Gefahr. Das Volk (rrrn ayn) geht mit seinem KOnig und 
semen Leitern zu Grande, das Volk nicht bios des Landes, 
sondern auch__dfir_Haup-ts-tad-t-r T G. 8-). Nu-r von Bewahrung- 



der D^ss weiss 14 32 zu inelden. Machte nun aber der Pro- 
phet einnial emeu Unterschied zwischen jahvetreuen und 
jahvefeindlichen Israeliten, so lag es doch auch nahe, zwischen 
Verfuhrer und Verfuhrten zu unterscheiden. Und so klingt 
denn auch neben dem wegwerfenden run &"rr (69. 8s. 28 11. 
29 13) von An fang an das von Schmerz und Zuneigung redende 
i^y mit hin durch (3i2ff.). Gebithrt deu Fillirern und Herren 
Tod, Vernichtung, so konnte doch die Volksmasse durch 
einen Denkzettel zur Bekehrung gefuhrt und so zum Neubau 
des Staates in Jerusalem mit verwendet werden. 

Tatsachlich horen wir denn nun auch in einer Reihe 
von Redeiij die in unmittelbarer Erwartung des Gerichts ver- 
fasst sind, von voller Vernichtung der Grossen. Wie des Konigs 
Hausminister den Tod in der Verbannung in Aussicht ge- 
stellt \vird (22 15 ff.), so wendet sich die Eede 28 5 ff. gegen 
die Fiihrer des Volkes (D^n ^W2 28 u), gegen Priester und 



weit sie sich iiberhaupt bei ilnn findet, 1st gleicabedeutend mit Vev- 
nichtung 1 (5 is 1st wol, s. o. S. 106 Anm., rT'ss st. n^s, zu lesen; 6 12 1st 
zu streichen; 104?! 22 is IT.). Der 'lieilige Rest' verbleibt eben. Er 
ist in Jerusalem; mit ihm und fiir ihn wird und muss Jerusalem 
erhalten bleibeii. 
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Propheten (28 7). Sie werden sicher bei dem Kominen des 
Gerichtes zu schanden werden (28 is ff.). Die Herren und Aus- 
sauger sollen wie Staub, wie Spreu verfliegen (29 5). Sie, 
die ihre Plane so tief verstecken, sich kliiger diinken als 
Mahve', der sie gebildet, werden griindlich zu schanden 
werden, wenn Jahve sich in wunderbarer Weise an seineni 
verblendeten Volke verherrlicht (29i3ff.). Komnit die Zeit 
,der Erlosung, so wird gewiss diesen Bedriickern (y"H5>) und 
Spottern (yb), die daTJnheil ausbriiten (JIN ^pra), welche durch 
geschickte Worte einfaltige Leute zu Dingen verleiten, die 
ihnen als Unrecht vom Richter ausgelegt und bestraft werden, 
ein Ende bereitet 1 ). 



1) Der Beweis, dass Kap. 29 von V. 11 an (etwa mit Ausnahme 
von 13 f. 15) unecht sei (Duhm, Mt., Cheyne), 1st nicht erbracht. Es 
liegt ein guter Gedankengang vor. Wenn die schreckliche Heim- 
suchung kommt tmd mitten aus der Not die plotzliche Errettung, 
-so-wird da~s~Yiollr^tarr7~b~eta"uW7^wie~MtTuiTken seiiT Derm es 1st 
auf das alles nicht durch das Verstandnis der prophetischen Worte 
vorbereitet (29 19). Jahve hat einen ritt-nn wi liber die Leute aus- 
gegossen, ihre Augen verblendet. So stehen sie der Offenbarung 
des Propheten ganz fassungslos gegeniiber, sie ist ihnen wie ein 
versiegeltes Buch, wie eine Drucksache fiir Analphabeten. Weil 
das Volk durch die vielen menschlicben Satzungen, durch deren 
Tnnehalten es wahre Gottesfurcht zu zeigen nieint, vollkommen 
Jahve entt'remdet ist, muss E r ein tibriges tun, um es aufzurutteln 
und ihm zu zeigen, dass seine Weisen vor Ihm Narren sind. Es 
ist uiclit gesagt, dass das s&ti sV>sn (V. 14) nur durch Strafe sich 
vollzieht. Es kaun ein wunderbares Handeln sein, welches sich 
wol in Herauffiihrung einer plotzlichen Heimsuchung wie einer 
ebenso plotzlielien Rettung iiussert. Natiirlich mit der Weisheit und 
Herrschaft der klugen Politiker hat es dann ein Ende. Deun dann 
wird Jahve ein Wtinder vvirken. Er wird dem Volk die Ohren und 
Aug'en offnen, den Bedriickten und Arinen Freude und Jubel be- 
reiten und den Missetatern ein Ende setzen. Ich rneine, dass so 
bis 21 sich ein glatter Gedankengang aufweisen lasst. Dazu kann 
man bei keinem Vers den Beweis fiiliren, dass er sprachlich und 
iuhaltlich erst viel spater entstanden ist, ganz abgesehen davon, 
dass die behauptete Abhiingigkeit v o n spateren Schriftstellern ja 
ebenso zu einer Abhangigkeit der spateren Schriftsteller gemacht 
werden kann (V. 1G vgl. Jes. 45s. V. 18 vgl. Jes. 42 is). Unter yiiy 
an den Syrer (Du.), an Antiochus Epiph. (Marti) zu denken, liegt 
iiach devn Zusammenhang ganz und gar uicbt nahe. Es ist bier von 
inneren Schadeu des Volks, also von inner en Feiuden die Rede. 
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Die Politiker, die stets nacli Agypten schielen, sich auf 
irdische Macht und nicht auf den Arm des Herrn verlassen, 
gehn sieher zu Grund (31 2.). Sie und die Maclit, deren Hilfe 
sie erhoffen, werden zu. schanden. Jahve wird, wemi er zur 
Strafe gegen Sion ersclieint, mit ihnen zu Gericht sitzen, sie 
erbeuten und sich nicht. wegnehnien lassen (31 3 f.). Dem ent- 
spricht dann, was die wol in gleiche Zeit zu setzende Klage 
1 2126 ausfuhrt, dass das Silber Sions zu Schlacken, d. b. 
seine Herren zu Narren, geworden sind. Das kommende Gericht 
wird diese Schlacken beseitigen, es wird die Stadt, deren 
Erhaltung doch auch hier vorausgesetzt scheint, mit guten 
Leitern und Richtern versehn und so die gute alte Zeit wieder 
aufleben lassen. 

Das Gericht vollzieht sich demnach durch Assur und 
zwar vor Jerusalem. Also hat Jesaja mit einer schweren 
Niederlage der Judaer im Kampf mit der Weltmacht gerechnet. 
Davon redet ja nun auch ausdriicklich C. 28 ff., insonderheit 



-30-w-ffi Die Macht des~"Sta~a"ts~^nrd zerbrochen ; prahlen sie 
damit, dass sie auf schnellem Rosse in der Schlacht daher- 
sprengen, heranfliegen wollen, so sollen sie davonsprengen, 
d a vonfliegen, wenn der Feind angreift, so dass nur noch ver- 
einzelte Flitch tlinge zu finden sind. Bei dieser Gelegenheit 
wird der Prophet sich die Vernichtung seiner Feinde gedacht 
haben kaurn aber zugleich die Vernichtung der Gesamt- 
rnasse. Denn dem verfolgenden Feiud tritt ja Jahve selbst mit 
iiberlegener Macht gegenuber, in dem er ihn durch ein off en- 
bares Wunder zu Boden schlagt (wol durch die Pest) 17 1214. 
28 10. ic ff. 30 27 ff. 31 8 f.). Und von dieser Tat erhofft er nun 
einen vollen Wandel auch in der Gesinnung des Volkes, 
Denn nun mussen der verblendeten Masse die Augen aufgehen, 
nun mussen sie ja erkennen, dass ihre Fuhrer Verfiihrer 

Anders isfc es mit 29 22 24, die ich nicht t'iir jesajanisch halten 
kann. Die 'Erlosung' 5 Abrahams ist im Munde Jesajas ebenso auf- 
fallend wie das starke Hervorheben des apy und der Ausdmck 
2py> 'jjiij? statt des sonst iiblichen Vsia^ ajiip. Jesaja setxt nie Jtida == 
spy. Es konnte hochstens BesscicliTiung* des Gesarntvolkes sein (817). 
An eino Evrettung aber Jakobs, d. li. des Nordreichs oder des Nord- 
reichs neb en dem Siidreich hat er nie g-edacht. So passen 2224 
nicht zu den jesajanischen G-edanken. 
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waren und der einzige richtige Leiter mid Lehrer Jahve und 
sein Prophet ist. Daruni erscbeint es im Gange der jesaja- 
nischen Gedanken nur begriindet, wenn in den Kapiteln 29 ff. 
neben dem Gerichte sich sofort die Verheissung findet. Wenn 
auch die tlbergange schroff sein mogen (so etwa 30 17 f., 31 4 f.), 
so kann man zwar aiinehmen, class, hier Stticke verschiedener 
Reden zusammengefasst sind, ist aber noch nicht gendtigt, 
jesajanische Abfassung der verheissenden Teile zu leugnen. 
Wenigstens scheinen auch liier wesentlich Geschmacksurteile 
vorzuwalten, bei dereu Wertung man nicht vorsichtig, nicht 
misstrauisch genug sein kann. Nach meiner Auffassung hatte 
der Prophet sich die Sache nun folgendermassen gedacht : 
Bei dem Zusammenprall der Assyrer wird Judas Macht und 
Stolz zerbrochen, die Grossen kommen urn, das Heer flieht. 
Jerusalem wird durch Jahves Eintreten gerettet. So hat 
Jesaja und sein Kreis recht gehabt, sie haben sich in truber 
Zcit bewahrt, urn ihretwillen hat Jahve seine Stadt beschirrnt, 
werden si^~d'ie~Grundlage der neuen Gemeinde bilden. Sie 
werden jetzt die Leitung in die Hande bekommen. Und es 
wird nun eine. Lust sein, das Staatswesen zu leiten. Nun 
kehrt die alte gute Zeit wieder (1 2(i). Die frivolen Spotter (y?), 
die Bedriicker des Volks (y" 1 "!^), die Eecbtsverdreher und 
Vergewaltiger (ima fi^N ^kVuna), uberhaupt alle das Bose 
wollende (;") ^pm) Manner sind beseitigt (29 20 f.). Nun 
konnen die Bedrtickten, die Wittwen und Waisen aufatmen 
und jubeln (29 19), sie haben nichts mehr von ihren Peinigern 
zu furehten, auch nicht mehr von der diesen nachlaufenden 
Masse Hohn und Spott, Zwang und Not zu erleiden. Denn 
das'Volk, welches bis dahin des Propheten Wort ganz ver- 
standnislos anhorte, wird jetzt nicht mehr blind, nicht inehr 
taub sein (29 10 ff.). Hatten sie bisher von den Sehern und 
Lehrern verlangt, dass sie ihnen nach dem Munde reden, 
sie mit den anderes, als sie es wunschten, fordernden Wegen 
(Befehlen) des "Heiligen Israels 3 verschonen sollten, so werden 
sie jetzt den gottlichen Worten, die ihnen ihre Lehrer vor- 
fiihren, lauschen und ihnen entsprechend den Weg wahlen 
(30 10 f. 20 f.). Dieser Wandel wird naturlich die Beseitigung 
alles abgottischen Wesens und Krams zur Folge haben 
(30 22). Einem so bekehrten Volk muss und kann sich Jahve 
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nun gnadig erweisen. Er wird fiirNahrung (Brot und Wasser) *) 
nicht nur zur Geniige sorgen, sondern alle Schleusen des 
Reichtums wird er seinem Volk erschliessen, das nicht mehr 
zu weineu braucht, da dor Herr seine Bitle sofort erhoren 
wird. Ja, selbst die Natur wird ihre Kriifte erhohen (30 ae). 
Das alles steht dicht bevor (29 17). Wenn das Gericht kommt, 
der Tag des Mordens, da die Tiirme fallen, erscheint sofort 
auch die Zeit, dass Jahve den Bruch seines Volkes verbindet 
und die Wunden heilt. 

Es kam ; wje Jesaja gesagt: der Assyrer rtiekte heran, 
bei Elteke zerstob vor ihm die Macht der pliilistatisch-judai- 
schen und agyptischen Truppen. Jerusalem wurde blockiert. 
Plotzlich zog der Assyrer ab, ohne die Stadt erobert zu haben. 
Nun inusste dann aueh der letzte Teil der Weissagung in 
Erfulltmg gehen. Das gesehah nicht, und so kaun man ver- 
stehen, dass der Prophet innerlich gebrochen war und jetzt 
an der Zukunft des Volkes und zwar des ganzen Volkes 
~zur~verzweifelir~~scliien: Diese Stlramtnig^^eiTarTms~Clr~22r 
Dasselbe scheint, so schwer es auch im einzelnen sich fugen 
will 2 ), doch auf den Jubel des Volkes zu gehn, welcher beim 
Abzug der Assyrer ausbrach. Sie prahlen und jauchzen, als 
hatten sie einen Sieg errungen. Dabei haben sie keiue Helden 
aufzuweisen, die in der Schlacht fielen. Hire Fiihrer ergriff 
man auf der Flucht, fing genug Fliichtlinge weg. Wenn das 
Volk nun bei dem Abzug prahlt und nicht die Hilfe Jahves 
erkennt, so sieht der Prophet, dass alle Hoffnung fahren zu 
lasseu, dass seine Weissagung aufzuheben ist. Und so kommt 
es zu dem einzigen und darmn so besonders ergreifenden 
Gefuhlsausdruck des gewaltigen Mannes. Er muss bitter 
weinen, weil die ivy na ma ihm vor Augen steht. Die Heim- 
suchung der Stadt war doch schwer genug. Von alien Seiten 



1) Streiche is und fnV V. 20, so Marti. 

2) Am gliicklichsten scheint mir noch Marti mit seiner Aus- 
scheidung. Nach ihm wurde man 15. 12 14. als jesajanisch zu 
halten haben. Es ware eine Strafrede und Drohrede gegen die 
leichtsinnig-en Judiier, die sich auch durch die assyrische Heim- 
suchung (701) nicht haben belehren lassen. Die plotzliche Rettung 
hat nicht Einkehr (Rom. 24), sondern Prahlerei und Schwelgerei 
gewirkt. 
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drangten die Feinde. Das fiihrte wol zu Angst, zu Gegen- 
wehr, aber doch nicbt zum Vertraucn auf Jahve. Brachte 
dieser das Gericht, damit es Weinen, Klageii, Not, Umkehr 
wirken sollte so batten Leichtsinn und Schwelgerei den 
Sieg davongetragen. Das 1st Todstinde, die Jabve nicht 
vergeben kann, uncl zwar eine .Todstinde, die hier voni 
ganzen VoJk begangen wurde. Die Rede bedeutet so eine 
Aufhebung der Zukunftshoffnungen des Jesaja. Sie erklart 
sich aber nur, wenn der Prophet eine schwere Enttauschung 
erlitt. Sie erklart sich nicht ? wenn er stets in sieli g]eich 
bleibender Weise das Volk als verstockt, als unentrinnbarem 
Vernichtungsgerichte entgegeneilend aufgefasst und dargestellt 
hatte 1 ). 

Es ist also Jesaja. bei dem wir zuerst die Idee des 
jjheiligen Kestes" finden. Er hat mit dieser, in schweren 
Kiimpfen errungenen Idee auch Ernst gemacht, einen ,,heiligen 
Rest" um sich gesammelt, um dureh ihn seinen Staat,_s.ein- 
Vaterland zu retten. Wenn er nun gegen den Schluss seines 
Lebens an dieser Rettung zu verzweifeln scheint, so ist damit 
ja noch nicht gegeben, dass der Gedanke eines ,,heilig f en 
Restes" und der ,,heilige Rest" selbsfc mit ihm dahinstarb. 
Es fragt sich, ob wir beides weiterhin verfolg'en konnen. 



1) Mit Absicht sind die Abschnitte Jes, 9 1 6. Jes. 11 1 9 
nicht beriieksichtigt worden. Ihre jesajanische Abfassung ist stark, 
wenn auch nicht mit durehschlagendem Erfolg 1 (s. zuletzt Nowack, 
die Zukuni'tsbofl'nungen, S. 50 ff.) bezweifelt worden. Ausserdem 
tragen sie ftir den Gedanken des ,,Reste,s" nichts aus. 
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